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NejvySs8i soud nevyhovél dovolani Zalované.

Diivody:

V otdzce, zda zazZalovand pohledavka pfesla na Zalujici Ceskoslo-
vensky stat, je rozhodujici jediné to, Ze Zalovana meéla dne 28. fijna
1918, jak nepopfeno, své bydliSté v tuzemsku, protoze touto skutec-
nosti byla ona pohledavka v tuzemsku zmistnéna, jak spravné uznaly
niz§i soudy; lze tu poukdzati jmenovité na pfedpis § 18 & 3 ex. I,
ktery za misto zabavené pohledavky stanovi bydlisté poddiuznikovo.
V tom sméru tedy otdzku tuto posoudily spravné a nezalezi ani na tom,
zde je Zalovana tuzemskouw statni pfislusnici, ani na tom, kde byla ona
pohledavka splatna anebo kde upisem vznikla, a zda je v néjaké hos-
podarské nebo pravni souvislosti s tpisem vale¢né piijcky.

V otdzce mény, v niZ ma Zalovana platiti, poukazuje dovolani na
§ 905 ob¢. zdk., ktery vSak v souzeném ptfipadé nema mista, kdyz véc
nutno posouditi podle zvlaStnich zakonil. Odvolaci soud spravné po-
ukézal na to, Ze ani v té otadzce statni piislusnost zalované nerozhoduje,
a zalovana se ani nepokusila vyvratiti spravny diivod odvolaciho soudu,
jimZ se v otdzce mény dovolava také predpisw ¢l. 42 mezistatni amluvy
¢. 60/1926 Sb. z. a n., kterd pro uzemi obou statu ma platnost zdkona.
Zcela bezvyznamnd jest namitka, Ze bydli§té v rozhodujici dobé jest
vice méné nahodilow skute¢nosti, nebot na onu skute¢nost pouta zdkon
urCité pravni ulinky; nezaleZi ani na tom, co snad mohla Zalovana
v pfi¢iné vale¢né pflijcky uliniti a pro€ nic neucinila, protoze by
se jakakoli tprava v Rakousku nebyla mohla dotknouti prav a zdjmi
zalujiciho statu. Nerozhoduje také, zda a pro¢ byla vale¢na pijcka
pfevedena do tuzemska. Dovolatelku Ize jinak poukazati na spravné
diivody napadeného rozsudku. Jeho vykonatelnosti neni na zavadu,
bylo-li zalujicimu statu ulozeno vraceni zastavenych véle€nych piijcek,
protoZe Zzalovand nemusi tohoto oprdvnéni uZiti; na jeji povinnosti
k placeni se tim v§ak nic neméni. Ze nejde u zZalujiciho statu ani o bez-
divodné obohaceni, ani o narok, ktery by se pfi¢il dobrym mravim,
vylozil spravné odvolaci soud.

Cis. 16311.

Nejde o zmateCnost podle § 477 ¢. 4 c. f. s., nybrZ miiZe jiti jen
o vadnost fizeni, stalo-li se vadné doruceni ve smyslu § 375, odst. 2,
c. f. s. Zmatek podle § 477 ¢. 4 c. f. s. ma na mysli obeslani strany ve
smyslu § 131 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 17. za¥ 1937, Rv 1 912/37.)

Soud prvé stolice zamitl zalobu o zji§téni nemanzelského
otcovstvi a placeni vyzivného, aniz provedl ditkaz vyslechem stran.
Odvolaci soud opakovav dikaz vyslechem nemanzelské matky
a upustiv od nafizeného jiz ditkkazu vyslechem stran, uznal podle Zaloby.
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Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vadnost odvolaciho fizeni spatfuje dovolatel prfedev§im v tom, Ze
nebyl proveden dtikaz jeho vyslechem jako strany, a¢ byl dikaz ten
odvolacim soudem pfipuStén, obsilka vSak nebyla dovolateli fadné a
v€as doruCena, takZe se k vyslechu nemohl dostaviti. Nespravné obe-
slani strany k provedeni ditkazu vyslechem stran zaklada toliko vad-
nost fizeni podle § 503 ¢. 2 c. f. s., nikoliv zmate¢nost podle § 477
C. 4 c. f. s, pokud jde toliko o vadné doruceni obeslani strané ve smyslu
§ 375, odst. 2, c. f. s. a pokud jinak byla strana k roku fadné k rukam
svého pravniho zastupce obeslana. Nebot obsilkou podle § 375, odst. 2,
c. I. s. je strana obesilana k svému vy sle chu jako privodnimu pre-
stredku, nikoli k projednavani uvedenému v § 477 ¢ 4 c. . s,
ktery ma na mysh obeslani strany ve smyslu § 131 ¢c. f. s. V soulzenem
prlpade byl pravni zastwpce dovolateliiv o roku odro&eném na den 30. pro-
since 1936 zpraven pfi odroCeni. Neni tu proto zmate¢nosti, k niz by bylo
pfihlizeti z moci Gfedni, a pokud je zpiisob provedeni obeslani dovo-
latele k roku vytykan s hlediska § 503 ¢. 2 c. f. s., neni jeho vytka di-
vodna. Z diivodu rozsudku druhého soudu je vidéti, Zze upustil od na-
fizeného jiz dikazu vyslechem stran i proto, Ze po opakovani dikazu
svédkyni Marii M. pokladal tento diikaz, jenz ostatné ani v prvé stolici
nebyl proveden, za zbyte¢ny, Stacily-li vSak odvolacimu soudu
k zjiSténi rozhodnych skuteCnosti jiné provedené diikazy, nezaklada
nepfipusténi podptirného ditkazu vyslechem stran (§ 371, odst. 2, c. f. s.)
vadnosti fizeni a mohl odvolaci soud od tohoto dikazu upustiti, at uz
se zalovany k roku dostavil ¢i nikoliv, bez zfetele na to, pro¢ nepfiSel.
Neni proto tfeba v souzeném pfipadé feSiti otdzku, na jakou adresu
méla obsilka Zalovanému samému spravné byti dorucena, nebot stacilo,
ze jeho pravni zastupce byl fadné obesldn, a mimo to také byl odvo-
lacimu liceni pfitcmen.

Cis. 16312.

Lokomobila a ramova pila (katr) se soucastkami se staly pres vy-
hradu vlastnického prava sjednanou dodavatelem pfisluSenstvim nemo-
vitosti kupitelovy, jestliZe byly jim (kupitelem) postaveny na nemovi-
tosti s poznatelnym umyslem, aby se jich na ni trvale uzivalo a vyhrada
prava vlastnického nebyla poznamenana ve verejné knize.

Spojeni lokomobily a ramové pily (katru) s nemovitosti nebylo zru-
Seno uz tim, Ze vlastnik nemovitosti zastavil a odhlasil zivnost, pfi niz
se stroje uzivalo, a Ze odevzdal certifikat lokomobily dodavateli.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1937, Rv 1 1430/37.)

Srv. rozh. & 15502, 15387, 15201, 14788, 13312, 12106, 11200,
5248 Sb. n. s.



