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nak, e ¢lenové zkuSebni komise byli podjati. Témito vytkami nezpi-
sobilosti a podjatosti ¢lentt zkuSebni komise nemohl se vSak nss viibec
zabyvati, jezto je st-1 v Fizeni spravnim neuplatioval (§§ 5 a 6 zak.
0 SS). '

Opfel-li zal. ufad sviij zavér, Ze st-1 neovlada jazyk statni tou meé-
rou, aby mohl vykondvati ufad vefejného notafe, o svrchu uvedeny
posudek zkuSebni komise, pfed niZ se st-l bez namitek podrobil zkousce
z jazyka statniho, nemohl nss shledati, Ze by tento zavér Zal. ufadu,
jejz, jak uvedeno, muzZe soud pfezkoumavati pouze s hlediska § 6, odst.
2 zak. o ss, spocival na skutkovém podkladé vadné zjiSténém.

Poukazuje-li st-1 k tomu, Ze obdrZel v roce 1903 od byv. uher. min.
sprav. zmocnéni vydavati notafské listiny také slovensky, Ze také sku-
te¢né v fadé pfipadil listiny slovensky sepisoval a Ze zé&stupce min.
sprav. republiky &sl. povéfeny organisovanim soudnictvi na Slovensku
uznal v roce 1920, Ze st-1 ovlada jazyk ¢sl., broji tim v podstaté proti
vécné spravnosti svrchu zminéného zavéru Zal. ufadu; jak svrchu bylo
jiz fecCeno, vymyka se v3ak pfezkoumani tohoto zavéru Zal. dfadu po
strance vécné jeho spravnosti z kognice nss-u.

Z téchte pfi¢in bvlo tedy stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2243.

Rizeni pfednejv. spr. soudem: K absolutni zmatecnosti
a tedy neacinnosti uréitého vyroku tadu spravniho musi nss pfihhzetl
i tehdy, kdyZ zkouma na podanou stiznost toliko rozhodnuti jiného ura-
du, které v8ak vydano bylo na podkladé onoho zmate¢ného vyroku.

(Nalez ze dne 19. dubna 1923 &. 6306).

V & c¢: Dr. Zikmund D. v P. proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska, byv. Zupanu Zupy $aryS$ské a byv. administrativnimu vyboru
Zupy SarySské o pensionovéni, vyméfeni pense a predpis srazek jako
nahrady za vybrané vyss§i poZitky.

Vyrok Naf. rozhodnuti byv. administrativniho

vybo:u upy 34ariSské ze dne 23.listopadu & — se
zruSuje pro nezdkonnost.
Divody: — — — —

Pokud stiZznost sméfuje proti usneseni administrativniho vyboru
byvalé Zupy Sary$ské ze dne 23. listopadu 1920 jest uvésti toto: Intiméat
tohoto usneseni sice pravi, Ze moZno se z ného odvolati do 15 dnfi
k ministerstvu a st-1 také skutetné odvolani na ministra s plnou moci
podal, které podle spisti dosud nebylo vyfizeno.

Zaroveti viak podal také ihned prlmo stiznost na nss; stiZnost tuto
uznal nss pfes uvedené pravé pravni poudeni pfipustnou, nebot’, jelikoz
tu jde o véc Zupniho ufednika, jest rozhodnuti administrativniho vy-
boru ve smyslu predpisit zak. ¢l. XXI1/1886 a § 45 zak. ¢l. XXVI/1896
kone&né a podléha pfimo kognici nss.

Vzhledem k tomu bylo se v tomto sméru zaméstnavati meritem véci.

Uvedené usneseni administrativniho vyb01u byv. Zupy SarySské
vzalo na védomi rozhodnuti Zupana ze dne 4. fijna 1920, kterym se st-li
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ustanovuje vySe pense vzhledem k tomu, Ze byl rozhodnutim téhoz
Zupana z 10. Cervence 1920 dan na odpocinek.

Aby nékterému zaméstnanci vySka pense mohla byti stanovena, jest
pfedev§im nutno, aby onen zaméstnanec pravoplatné, tedy téz pfislus-
nym organem byl pensionovan.

Tento pfedpokiad vSak v tomto pfipad¢ splnén neni.

Vyrok o pensionovani st-lové stal se rozhodnutim Zupana z 10. Cer-
vence 1920.

Podle znéni tohoto rozhodnuti mél Zupan — vydavaje ono rozhod-
nuti —- za to, Ze jde o pensionovani podle § 5 vl. naf. ze dne 21. kvétna
1920 & 361 Sb., pokud se ty¢e podle § 8 zak. ze dne 22. bfezna 1920
¢. 210 Sb.

Tento nazor vSak neni spravny, nebot Zadost st-lovu ze dne 7. fijna
1919 nelze ovSem pravé tak povazovati za Zadost ve smyslu § 6 zdkona
¢. 210/20, teprve mnohem pozdéji vydaneho, jako nelze spojovati
s rozhodnutim min. pro Slov. ze dne 28. tnora 1920 ¢ — disledky,
kter¢ pozd¢jsimi pfedpisy a to Sem 8 zakona ¢. 210/20 a §em 5 nait ¢&.
361/20 spojeny jsou se zapornym vyfizenim zadosti podané ve smyslu
§ 6 zak. &. 210/20.

Vzhledem k tomu nelze tedy pensionovani st-lovo provedené Zupa-
nem viibec posuzovati podle zdkona & 210/20 ani podle naf. & 361/20;
naopak lze pensionovani to posuzovati jediné jako pensionovani Zupniho
zaméstnance podle byvalych uherskych pfedpisti.

K takovémuto pensionovani v8ak pfisluSnym je podle zak. ¢l
VI/1876, XXI/1886 a XXVI/1896 jediné administrativni vybor, nikoliv
vSak Zupan. Bylo tedy pensionovani st-lovo provedeno organem ne-
pfisluSnym a je onen pensijni vyrok Zupaniiv tudiz zmateény a pravni
moci neschopny. Vzhledem k tomu nebylo také viibec zakonného pod-
kladu pro vyméfeni pense ani pro schvaleni tohoto vyméfeni pense
administrativnim vyborem, jest proto naf. rozhodnuti administrativniho
vyboru byv. Zupy Sary3Sské ze dne 23. listopadu 1920 nezdkonné, a bylo
je tudiz zruSiti podle § 7 zdk. o ss.

Podle toho, co zde uvedeno, neni st-1 dosud pravoplatné pensiono-
van, nebot tfeba nss z formalnich divodi (pro opozdenost stiZznosti a
proto, Ze véc nebyla dosud konelné vyfeSena pofadem instanci spravnich)
nemuzZe se meritorné zabyvati rozhodnutimi iupanovymi z 10. &ervence
1920 a z 4. fijna 1920 samymi o sobé, tedy nelze prece témto rozhod-
nutim pochézejicim od organu nekompetentmho pfiznavati pravni
ucinnost.

K tomuto nedostatku ovSem nutno pfihlizeti tam, kde rozhodnuti
ona jsou vzata za zaklad pro rozhodnuti jiné (rozh. byv. administra-
tivniho vyboru Zupy SarySské), jehoz pfezkoumani nss-u naleZi.

C. 2244,

Samosprava obecni na Slovensku: I * Pfi vvkonu
schvalovaciho nrava podle § 5 zak. ¢l. XXI z r. 1886 nemiize ministr,
odpiraje schvaliti usneseni municipalniho zastupitelstva, postupovati
libovolné, nybrz jest se mu fiditi dvahou, zda usneseni lze srovnati se



