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Elektrisace soustavni. — Etika.

hybalo positivnimu YeSeni pravni povahy
elektfiny. V byv. rakouském privu ob-
¢anském pii nedostatku positivniho p¥ed-
pisu uznavala theorie (Krainz, Randa,
Tilsch) elektfinu za véc hmotnou; podobné
i podle judikatury muZe byti elektfina
predmétem koupé (rozh. z 28. XII. 1910,
Glaser-Unger, XIII, 5281) a je zboZim
podle ¢l 271 obch. zdk. (rozh. ze 17. X.
1911, Geller, XIV, 201). Rovné% v oboru
byv. uherského priva oblanského dopo-
rutuje theorie (Fajnor-Ziturecky) analogii
ustanoveni o vécech hmotnych. Pokud jde
o ochranu trestné-prévni, poZivé vyrobeny
elektricky proud podle zak. ¢l. ITI/1907
platného na Slovensku a Podkarpatské
Rusi stejné ochrany jako véci movité,
kdezto trestni pravo v historickych zemich
platné trpi, pravé tak jako pravo obéanské,
nedostatkem specielniho pYedpisu. Podle
judikatury nelze poklddati neopravnéné
uzivani cizi elekt¥iny za krideZ podle § 171
rak. trest. zak., nybrZ jen za beztrestné
furtum usus (srov. rozh. z 8. IV. 1903,
¢. 4466 Gf. sb. nov4 fada V., &. 2828), které
vSak pii tmyslu poskoditi muze zaklidati
skutkovou podstatu podvodu (rozh. z 29.IV.
1911, Kr IIT 39/1911). Na tomto repu-
blikou pfevzatém stavu nenastala zména
(viz jen § 2 zdk. &. 268/1923 Sb. o dani
z obratu) a zejména e. zdkon &. 438/1919
Sb. se YeSenim privni povahy elektfiny
nezabyval.

V cizim pravu elektrisaénim pamatoval
na trestni ochranu elektfiny jiz sect. 23
prvniho britského e-ho zdkona z r. 1882.
Z novéjsich e-ch zdkonl je to polsky e.
zakon z 21. III. 1922 a rakousky e. zakon
ze 7. VI. 1922. Jinak poskytuje elektfiné
prévni ochranu, civilni i trestni, pravo fran-
couzské (¢l. 516, 543 code civil), italské
(¢l. 406 codice civile), §vycarské (¢l. 713 obé.
zék. a ¢l. 58 zdk. z r. 1902 o elektrickych
zafizenich) a po trestni strdnce i pravo
némecké (zédk. z 9. IV. 1900 o odnéti elek-
trické prace).
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Karel Vancl.

Enklavy moravské ve Slezsku.

Podle Prazikova vylideni jde o Fadu
obci ve Slezsku, které pat¥i do svazku zems
Moravy jako jeji ¢ast, ad s ni nesouviseji.
Obce ty podléhaji moravskym zemskym
zdkontim, na né se vztahuje plsobnost
zemského vyboru moravského, naproti
tomu stétni ufady moravské nemaji zZadné
kompetence viéi Felenym enkldvim.
I slezské statni dfady musi se arci ¥iditi
zemskymi zikony moravskymi. Dal§i po-
drobnosti nelze tu uvadéti.

Podle zikona o organisaci politické
spravy ¢. 125/1927 Sb. nastane zjedno-
duseni potud, Ze pro Moravu a Slezsko vy-
tvofen jediny zemsky celek, takZe nebude
zvléstniho zemského vyboru moravského
a slezského. Cit. zdkon viak nic nezménil
na platnosti moravskych zemskych zdkont
pro moravské enklivy ve Slezsku.
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Epidemie
viz NakaZlivé nemoci.

Etika.

Tésn4 souvislost etiky s prévni filosofil
jevi se jiz v tom, Ze dé&jiny oboujsou téméf
spoleéné, ano Z%e jsou obdobi ve vyvoji
mysleni etického i pravné-filosofického,
kdy oboji splyvi. Diivod spodivd v tom,
ze jak pfedmétem tak metodou jsou tato
dvé odvétvi filosofie sobé velmi blizkd.
Jestit pfedmdtem obou v posledni Fadé
lidské jednéni, metodou pak hleddni od-
povédi na otdzku, co mé byti. Pravé pak
po této strdnce pfedmétu a metody jest
k etice p¥ihlédnouti i v rdmei dila pravnim
védam vénovaného.

Trojim podstatné rozdilnym zpiisobem
mozno uvazovati o jedndni lidském. Bud
chipu je jako souddst déni p¥irodniho a
ptdm se, pro¢ tak a ne jinak jednati mu-
sim, nebo chépu je jako technicky pro-
st¥edek k dosazeni uréitého vysledku, nebo
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kone¢né tézi se, jak mam jednati a srov-
ngvém jedndni své s danou normou. Pro
tyto rozdily ustaluje se rozliSeni mezi kau-
salnim, teleologickym a normativnim vy-
kladem lidského jedndni. Vyvoj etiky vy-
kazuje postupné pfechdzeni z jednoho zpu-
sobu uvazovani v druhy i jejich rizné kom-
binace, pii éemz jesté pro normativni ché-
péni riznost v ndzorech na normotvorny
subjekt dodava etice rtizného razu.

Antické avahy etické, k nimZ nejen pro
bohatost myslenek, nybrz i pro nekompli-
kovanost problemu vidy bude radno se
vraceti, podinaji se Gvahami teleologickymi.
Jak sofisté, zvlasté 1 Sokrates, tak Aristo-
teles chdpou eticky problem ]ako problém
technicky, totiz jako rozieSeni otdzky,
kterak dojiti §tésti. KdeZto v8ak u Sokrata
i Aristotela timto §t&stim byl ctnostny Zivot
sdm, hled4 se u pfimych nésledovnika So-
kratovvch u Kyniki a Kyrenaiskych Stésti
v maks1mu pozxtku tak Ze tu etika jevi se
pfimo jako uméni p¥ijemného Zivota. Zdo-
konalena vystupuje pak myslenka tato u
Epikura a jeho 8koly, kterd cil etiky vidi
v tom, uéiti ¢lovéka odolnosti proti ne-
pfijemnostem tohoto zivota. Tyto riizné
odridy hedonistické etiky vyznaduji se
téZ tim, Ze ctnost povaZzuji za cosi, ¢emu
je moZno a nutno se uditi, a¢ od dob Ari-
stotelovych s tim se sp0]u]e myslenka, zZe
nestadl rozumové poznam spravne cesty,
ze 1 vili t¥eba cviditi, aby na ni vytrvala.
Na rozdil od téchto teleologicky oriento-
vanych sméra etickych méa etika Plato-
nova v sobé hojné prvki normativnich asi
prevzatych ze starSich ndzorii ndboZen-
skych. Jeho ,,rozvaznost“ jez aplikovéana
na lidské jednéni se oznaduje jako spravedl-
nost, jest cestou, ]1z v Z1voté se uskutecnu]e
idea dobra, nejvyssi to vie ovlddajici idea.
Dobro neuskutecnu]eme pro osobni své
steatl, nybrz pro né samo, jeho uskuteéilo-
véanim blizime se pfirozenosti lidské a tim
fadu vie ovlada]lclmu Tento smér etiky,
jenz v ni nevidi sméfovéni k uréitému cili,
nybrz plnem uréltych norem, nasel pak nej-
vétsiho roz§ifeni v uéeni st01ku, kterym
7iti podle piirody bylo nejvyssim pnkazem
pii ¢emZ, jako pro antiku vibec, pfiroda
jim neni skuteénost ovlddanid zakonem
kausality, nybrz jest orientovdna teleo-
logicky. Tim se vysvétluje, Ze mezi teleo-
logicky uvaZujicimi epikurejci i norma-
tivné etiku chépajicimi stoiky jsou pe-
chody.

Stoické chapéani etiky jako plnéni za-
kon@ p¥irodou samou danych, nebo lépe

z prirozenosti lidské vyplyvajicich piipra-
vilo cestu etice kiestanské. Tato jako etika
nabozenskd byla normativni pfedpokladajic
zdkonodérce, Boha, a uklddajic ¢lovéku,
aby plnil ]eho piikazy. PonévadZ viak ville
bozi projevila se ne]en ve ZJevem, nybrz i
ve stvofeni, nemize podle uéeni scholastic-
kého jedté Tomasem Akvinskym propraco-
vaného stejné, jako podle primitivnéjéiho
stoické poucky do Te¢i krestanské pie-
klddajiciho uéeni Augustinova byti zdsad-
niho rozporu mezi poZadavky viry a po-
#adavky rozumu. Oviem v jednom sméru
jest podstatny rozdil mezi kiestanskou
etikou a normativnimi sméry v etice an-
tické. Jest to kfestansky cticky pesimis-
mus, uéeni toti, e schopnost k dobru byla
prvotnim h¥ichem seslabena, a 7e jest tieba
piimé milosti boZi k Zivotu eticky cennému.
Tim nerozluéné spiata tato etika s ndbozen-
stvim. Toto spojeni stalo se osudnym pro
dalsi vyvo] uenl o poméru mezi etikou a
pravem. Kdezto v antice a do uréité miry
1e8té u Augustina pravo se jevi jako aph—
kace etickych zisad na spoleéensky Zivot,
konstruuje Tom4s Akvmsky mezi obéma
kvantitavni rozdil. U¢it, ze pravo jest
etickym minimem, o€ je rozumové poznéni
nedokonale]sa nez poznani spocwa]lcl na
z]evem, o¢ je pozemske blaho niZsi, nez
vééné blaZenost, o¢ je stat nizsl nez 01rkev
o to je pravo niZi nez etika. Nebof stat
jako pozemsky tdtvar md nédm zprosti‘ed—
kovati jen pozemske blaho, k ¢emuz pro-
stfedkem je privo, kdeZto cirkev Kristem
zalozend jedind zprostfedkuje vééné blaho
tim, Ze umoziiuje ¢lovéku zZivot skutedné
eticky, jehoZ z vlastni moci nikdy nemize
dosici. JiZ u Occama, jemuZ rozdil mezi
vérou a poznamm neni kvantitavni, nybrz
kvalitativni, pnpravu]e se pak prelom mezi
etikou a prdvem, jenz vyvrcholuje v rene-
sanénim anetlckem chapam stdtu a po-
litiky, jak se spojuje se jménem Macchi-
avelliho. KdyZ pak renesance poéinid na
novych zékladech budovati pravni védu,
jsou ﬁvahy etické z téchto zékladd vy-
mytény, stat neni jiz ]ako v antice a ve
scholastlce institueci ma]ml asponi do uréité
miry té% posldni etické, nybrz v duchu
rodicich se v&d p¥irodnich hledd Bodinus,
Althusius, Grotius v suverenité rozhsu]lol
znak statu od jinych spoledenskych Gtvari;
Hobbesem vyvrcholuje smér tento v udent
podfizujici myslence suverenity stdtu i in-
dividudlni odpovédnost mravni. Reakce
proti Hobbesovi vede. viak podporovana
lep&i znalosti antické literatury nejdiive
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v Anglii, pak ve Francii a koneéné i v Né-
mecku pod nédzvem osvicenské filosofie
zase k tésnéj§imu spojovani myslenek etic-
kych s tvahami o prdvu a stdtu. Pi-
lezitosti k etickym Gvahim v rémei Gvah
0 prévu a staté bylo uéeni o prévu pii-
rozeném. Ples rizné premény, které toto
uéeni prozilo, jevi se ndm co do svého zé-
kladu hled4nim onéch p¥irodou samou élo-
véku vitipenych zdkont, které véda mé
jen zjistiti a lidem opét k védomi piivésti,
aby nalezli cestu k spravnému Zivotu na-
mnoze zarostlou spleti lidskych konvenci.
Jest tu tedv navrat ke stoickym p¥ed-
stavdm, aé zv1astd v Anghl, kde mnoho
davtipu vénovédno jemnym psychologic-
kym rozbortim jednotlivych slozek dusev-
niho Zivota, které dluZno pii zjisfovéni
téchto plirozenych zédkonl vziti v dvahu,
zvlasté sty Lockeho a Benthama se pfe-
chézi v toninu teleologickou, a lidsk4 touha
po §tésti kladena za osu mravnosti. Pfi
tom Locke prvni na rozdil od antiky zdi-
razliuje pii potfebé §tésti stranku socidlni.
Ve Francii tento smér filosoficky rychle se
méni ve smér pohtlcky P¥irozeny &lovik
]est moudry, mravny a bratrsky, na tyto
plirozené zédklady jest tfeba zase mrav-
nost postaviti, aby spoletensky Zivot byl
spravedlivy. U Montesqmeua, seznamu]e
se Francie s timto etlckym chépénim stétu,
pii GemZ zase zaznivéd anticks predstava,
ze tlovék plirozenosti svou jsa rozumny
jest s to, aby vlastnimi silami doSel sprév-
ného zivota a tim §tésti. U Rousseaua tato
moznost litena jako skutednost, jako
prvotni stav, z ného% teprve civilisace &lo-
véka vyvedla.

Spmoza ]emuz plirozenost splyvé s roz-
umovosti do té miry, Ze se odvazuje o etice
jednati zpusobem v _geometrii obvyklym,
pisobil spiSe na pozdéji doby, nez na své
soutasniky, také Leibnitz piipravoval pidu
idealistické filosofii némecké tim, Ze zdi-
raziioval nezménitelnost zékladtt mrav-
nosti, jez hledd splse ve vrozenych dis-
posicich lidskych, neZ ve vétnych néjakych
zékonech. Tuto myslenku ¢&ini zdkladem
své efiky Kant, kdyZ zamitd teleologickd
pojeti etiky a za jeji zédklad prohlaSuje po-
vinnost a priori danou, dile nedokazatel-
nou, povinnost podiiditi se kategorickému,
oviem zcela formédlné vymezenému im-
perativu. Nutnost tedy kterd u ného
ovlddé nale etické snaZeni, jest nutnost
myslenkovd, v niz se pro]evu]e plirozenost
lidskd. Teprve pochopeni této nutnosti
¢ini ¢lovéka svobodnym, ¢im# é&lovék do-

sahuje svého vlastniho nadsmyslneho po-
sldni. Tento smér tedy nespodivd jiZz na
hloubdni o p¥irozenych lidskych vlast-
nostech, nybrZ o podminkédch lidského
myS8leni, pii ¢emz jak u Kanta, tak u
Fichteho chténi splyvéd s myslenim. Te-
prve Schopenhauer podnikd pokus chténi
od mysleni odlouéiti a zdaraziuje vili
jako kofen etického Ziti, zatim, co Hegel
z noetickych zdkladi Kantovych tvoii
metafysiku, a spojuje zase tésné etiku
s pravni filosofii svym chdpdnim stétu
jako uskuteénéni etického idedlu.

Zatim, co v Némecku doznivaji do-
zvuky idealistického sméru a co ve Francii
pohtlcka restaurace je provéazena pokusy
0 oziveni sméri, jeZz predchézely osvicenské
filosofii, i co v Anglii Adam Smith nejen
v teorii narodohospodérske, nybrziv Gvaze
¢isté etice vénované posiluje myslenku
mravnich zdvazkd z lidské piirozenosti jako
bytosti rozumové plynoucich, piipravuje
se ve Francii Comtem, v Anglii Spencerem
smér filosoficky, ktery Vypocten je na
¢isté piirodovédecké chapam zjevi a vy-
luéuje tedy a priori chdpéni teleologlcke
1 normativni z kruhu védeckého myslem.
Pomér védy k etice i k prdvu se tak zi-
sadné méni. Neni jiz ]e]1m poslénim, aby
zjistila, co m4 byti at hledic na uréity cil,
at hledic na uréitou normu; vytycovatl
cile nebo stanoviti normy neni moZnym
tkolem védy, jeZ jen o tom, co smysly lze
jako jsouci zjistiti, pravdwe poznatky méa
tvofiti. Véda tedy miZe jen zjistiti, ]ake
normy etické i pravni se vyvinuly, nepfi-
slugi ji vSak, aby soudila jejich sprévnost.
To je véci hodnocem, které jako akt sub-
jektivni vymyké se presnemu védeckémn
mysleni. Jak tento smér poslouZil rozvoji
véd piirodnich a exaktnich, tak zhoubnym
se stal pro etiku i pravni filosofii. Vedl
k vynikajicim pracim li¢icim historii jed-
nothivych- udeni, ale prohloubeni wuéeni
sama neposlouzil.

Teprve renesance idealismu, jez spada
do poéatkd 20. stoleti, obraci zase pozor-
nost jednotlivych védcet i §kol k otdzkim
etickym. ~Ale nedospelo se doposud pres
prvnl pokusy o vy]asnem noetického pro-
blemu, jak jest mozné etické poznéni, zda
mozno o tom, co md byti, tvorfiti poznatky
stejné ob]ek’mvm ]ako o tom, co jest.
Ukol tim obtiZn&jii, Ze tento smér nachdzi
v Kantovi viidce pokud jde o kritiku pii-
rodovédného poznam, kdezto na poli prak-
tického rozumu udeni Kantovo pilis jest

| proséklé jeho pYedstavami ndbozenskymi,
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nez aby mohlo k novému Zivotu procit-
nouti. Ale pravé Kant v kritice éirého roz-
umu ukazuje i tu cestu. Je-li totiZz po-
znatek vysledkem souéinnosti pozniva-
jiciho subjektu s objektem, a je-li objektiv-
nost poznatku jeho hodnotou, nelze vy-
louditi moznost objektivnich myglenkovych
vytvorti o tom, co mé byti, stejné, jako tvo-
¥ime objektivni poznatky o tom, co jest.
Tu pak také rozdil mezi etickym a prév-
nim chdpinim lidského jednéni se vyjasni.
Nespodivd v tom, %e prévni Gprava by se
vztahovala jen na vnéjsi stranku, etickd
na vnitini strdnku jednéni, ani v tom, Ze

pravni normy by byly nutn& heteronomni,

etické autonomni, — nebot oboji toto roz-
lifeni mé na mysli uréité historicky dané
systémy préva a etiky, nikoliv v8ak pod-
minky pravniho — resp. etického mysleni,
nybrz rozdil spolivd v tom, Ze myslen-
kovou pomtickou majici ndm zabezpediti
jednotnost nageho poznédni jako podminku
objektivnosti mysleni jest, Ze pravni normy
myslime si sjednoceny ve st4té, etické
v individuu, jako poznatky o tom, co jest,
si myslime sjednoceny v piirodé. Jako p¥i
poznévéni pirody logické odpory povazu-
jeme za diukaz vadného pozndvani toho,
co jest, predpokldddme tedy, Ze piiroda
nemd v sobé logickych odport, tak logické
odpory v normach jednéni, kterd sluéujeme
ve stitd, povaZujeme za nedostatky z¥izeni
a logické odpory v normédch ovladajicich
jednani individul za vady etické. Tento
pozadavek jednotnosti se ndm tedy v p¥i-
rodnich védéach jevi jako pozadavek pravdi-
vosti, v prévni filosofii jako pozadavek
spravedlnosti, v etice jako poZadavek cha-
rakternosti. Jsou to asymptoty konstruo-
vané k tomu cili, abychom podle toho, jak
nase mysleni jim se bliZi, posoudili pokrok
poznéni prava, ale i pokrok etiky.
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Evangelické cirkve.

1. Uvod. 2. Ceskobratrska cirkev evangelicka
v Cechédch, na Moravé a ve Slezeku. 3. Némecké
citkev evangelickéd v Cechdch, na Moravé a ve

Slezsku. 4. Augsburské cirkev evangelickd ve vy-
chodnim Slezsku v Ceskoslovensku. 5. Evangelické
cirkev augsburského vyznini na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. 6. Reformovand (kalvinska)
cirkev na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
7. Jednota bratrska. :

1. Uvod. Pro privni stav e-ych c-vi
v CSR. jest v prvni ¥adé rozhodnou z4-
sadni otazka, zda tyto cirkve dofly stéat-
niho uznéni ¢ ziistaly cirkvemi stdtem ne-
uznanymi (t. zv. ,,svobodnymi*‘); druhou
smérodatnou okolnosti jest, zda usneseni
cirkvi stdtem uznanych dosla stétniho
schvéleni a tim prdvnl moci. E-é c-ve sté-
tem uznané jsou: Geskobratrskd c. e., e. c.
augsburského v%rznéni na Slovensku, né-
meckd e. c. v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku, augsburskd c. e. ve vychodnim
Slezsku v Ceskoslovensku, Jednota bratr-
skd a reformovand cirkev na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Cirkvemi statem
neuznanymi jsou vedle malych spoleé-
nosti, jez majl spiSe rdz piivrZencl na-
boZenského hnuti, odbo¢ky cirkvi zahranié-
nich, a to: Cirkev methodistick4d (odbolka
biskupské methodistické cirkve jizni ve
Spojenych Stitech) a Jednota Cesko-
bratrskd (cirkev kongrega¢ni, ptvodem
americkd). V odporu proti zdsadé uplatiio-
vané v pravu rakouském, Ze nelze dati stat-
niho uzndni nékteré cirkvi pouze pro éast
statu (zdk. z 20. V. 1874, &. 68 ¥. z.), jest
vétsina c-vi e-ych schvalena v CSR. pouze
pro uréité zemé a nemame unifikace za-
konod4rstvi, d¢inice rozdil mezi zemémi
historickymi a Slovenskem s Podkarpat-
skou Rusi; némeck4 e. c. jest zfizena pouze
pro zemé historické, e. c. a. v. na Slovensku
pouze pro Slovensko a Podkarpatskou Rus,
augsburskd c. e. pro vychodni Slezsko
pouze pro ¢ast Slezska, reformované cirkev
na Slovensku pouze pro Slovensko a Pod-
karpatskou Rus. Jediné ¢&eskobratrska
c. e. doméhd se v posledni dobé rozsi¥eni
své pravomoci i na Slovensko a Podkar-
patskou Rus. Zvlastni postaveni pravni
mé Bratrskd Jednota Cheléického (vétev
Svétového Svazu. baptistél). Jeji &lenové
tvoii shory jiz z doby p¥edpievratové v ze-
mich historickych i na Slovensku. V ze-
mich historickych se tato cirkev nikdy o
stdtni uzndni neuchdzela. Naproti tomu
bylo ji uznéni udéleno pied pfevratem pro
zemé uherské (min. vyn. z 2. XIL. 1905,
¢. 67095). Jest z¥izeni rdzu téméf kongre-
gaéniho, zduraziiujici neodvislost jednot-
Livych sbort. Jednotlivé sbory vyhody
statniho uzndni pouzily, jiné zlstaly mimo



