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C. 8094.

L ék arny: Podminky, které zakon klade pro udéleni koncese lékar-
nické, musi byti splnény v dobé, kdy ufad o zadosti rozhod'u;e, nestaci,.
1sou-h splnény v dobé podani zadost:

(Nélez ze dne 9. za¥ 1929 & 12.417.)

V € c: Mg. Ph. Karel J. v Ch. proti ministerstvu vefejn¢ho zdravot-
nictvi a télesné vychovy o lékdrenskou koncesi.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

D uvod‘y Zsp v Praze, hledic k ustanoveni § 10 odst. 2 zak. ¢.
5/190’7 ey 2 nevyhovela zadosti st-lové o koncesi ke zfizeni a provo-
ZoVani nové ver. lékarny v Ch. s odiivodnénim, Ze podle vysledku pro-
vedeného Setfeni potifeba obyvatelstva nevyzad’u]e aby v Ch. byla zfi-
zena druha vef. lékarna. Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad odvolani
st-lovo z divod rozhodnuti zsp-é, k nimZ dodal, Ze ostatné¢ i podle
§ 3 odst. 6 zak. €. 5/1907 f. z. jest st-1 vylouCen z dosaZeni opravnéni
k samostatnému provozovani vef. lékarny, jeZto nebyl zaméstnan po vice
jak 3 roky v nékteré tuzemské vef. nebo tstavni lékdmé, aniZ provozuje
— jsa od 1. ledna 1923 majitelem drogerie v Ch. — opét takovou od-
bornou ¢innost alespon od jednoho roku.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto: — — — —

Uznavaje, ze v dobé vydani naf. rozhodnuti byl vylouen z dosazeni
opravnéni k samostatnému provozovani vef. lékarny podle posledniho
odst. § 3 lékar. zak., shledava st-1 nezakonnost v tom, Ze Zal. ifad po-
suzuje jeho osobni zptisobilost podle pomérti, jaké byly v dobé& vydani
naf. rozhodnuti, a tvrdi, Ze rozhodnou je doba, kidy byla Zadost podana,
ve kteréZto dobé plné vyhovoval zékonnym podminkam po strance osob-
ni kvalifikace.

Toto stanovisko stiZnosti neni spravné. Utedni vyrok, kterym se
utde]u]e koncese k provozovani vef. 1ékarny, ktera nespoéwa na redlnim
pravu, ma povahu vyroku konstitutivniho, nebot pravo k samostatnému
provozovani vef. lekarny se timto spravnim aktem zaklada (§ 9 Ilék.
zak.). Z toho plyne, Ze tifad miize prlkroéltl k udéleni lékarenské kon-
cese jen tenkrate, jsou-li podminky, jeZ jsou podle zak. pfedepsany
k dosazeni konc.ese, splnény v dobé&, kdy o Zadosti za koncesi rozhoduje.
PO ,osob»ni strance jest pfedpokladem udéleni 1ékarenské koncese, ic
uchaze ma osobni zpiisobilost k samostatnému provozovéani vef. lé-
karny, pfedepsanou v § 3 lék. zak. Podle posledniho odstavce tohoto
paragrafu nedostava se této zpusobllostl zadateli, ktery po dobu vice
nez 3 let nebyl ginnym ve vef. 1€karné a nevykonava-h takovou Cinnost
alespoti jiz od jednoho roku. Vzejde-li takovy nedostatek osobni kvali-
fikace u Zadatele o lékarenskou koncesi v dobé, kdy wufad rozhoduje
o jeho zadosti, nelze mw Zadanou koncesi udéliti.

Jest proto postup tfadu, kteny posuzoval zplisobilost Zadatelovu
podle doby, kdy o ]eho zadosti rozhodoval, ve shod¢ se zakonem. Pfi
tom jest lhostejno, ze zminéného nedostatku tu nebylo v dobg, kdy byla
zadost podana.
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Zal. ufad tedy pravem zamtil Zadost st-le o l1ékarenskou koncesi pro:
" nedostatek jeho osobni zpfisobilosti. Je-li tomu tak, neni tfeba jesté
zkoumati, zdali je ve shodé se zakonem i vyrok Zal. tfadu, Ze potfeba.
obyvatelstva nevyzaduje, aby v Ch. byla zfizena druha vef. lékarna.

C. 8095.

Samosprava obecni — Rizeni spravni (Podk.
Ru s): L. Prondjem prava vybirati »stanené, t. j. poplatek z mista na
trzisti, miiZe se stati také bez draiby — II. Vefejna drazba nebo ve-
fejné fizeni ofertni?

(Nalez ze dne 10. zafi 1929 ¢&. 16.521.)

V & c: Antonin I. v B. proti civilni spravé Podkarpatské Rusi o pro--
najem prava vybirati staneCné.

V)’Irok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Diivody: Spravni komise mésta Berehova usnesla se dne 3. listo--
padu 1926 zuZitkovati pravo mésta Berehova na vybirani staneCného
na trhu na dobu Sesti let od 1. ledna 1927 do 31. prosince 1932 cestou.
prondjmu na vef. drazbé s dodatkem, Ze vysledek drazby, jejimZ pro-
vedenim byl povéfen vladni komisaf a hlavni notaf, jest oznamiti sprav--
ni kemisi, jeZ si vyhraZuje pravo volby vydraZitele bez ohledu vySky
nabizeného obnosu. Podle pfipojenych draz. podminek jest pfedmétem
najmu pravo vybirati staneCné na vyro&nich a dennich trzich v obvodé
mésta Berehova, které pravo jest vymezeno rozhodnutimi vydanymi
méstem a schvél»enjrmi dohlédacim ufadem. V bodé 24. podminek jest
stanoveno, Ze mésto s vydrazitelem, podav§im podle spravni komise
nejvyhodnéj$i nabidku, uzavie ndjemni smlouvu ve smyslu draz. pod-

minek.

: Podle draz. vyhlasky vl. komisafe a spravce notafského tfadu bylo-
uazviené nabidky s uréenym vadiem podatl do 11 hodin pfed zahajenim
drazby u vlad. komisafe, s podotknutim, Ze do draz. podminek lze na--
hlédnouti v mistnostech polic. oddéleni, a Ze vysledek drazby jest
schvéliti spravni komisi mésta Berehova. Podle protokolu o drazbé,
provedene dne 22. listopadu 1926, oznamil vlad. komisaf¥, fidici drazbu,.
Ze do zaCatku drazby -dosly celkem dva pisemné nab*1d'ky, které budou
otevieny po tstni drazb&. Pfi ustni draZb& nabidl Samuel N. ro¢ni nidjem
185.000 a 187.000 K¢&. Hynek 1. a spol. 186.000 a 188.000 K¢&. Pak
otevieny pxsemne nabidky, a to- Jindficha R., jenZ nabidl 222 600 K¢
a st-le, jenz nabidl 245.000 K&. .

V zasedani spravni komise mésta Berehova dne 24. listopadu 1926
oznamil vlad. komisaf vysledek drazby jakoZz i to, Ze Jindfich R. ode-
vzdal mu dne 23. llstopadu uzavienou obalku s nadplsem »kone¢nd na-
bidka«, naCez se spravni komise usnesla vratiti Samueli N. a Hynku !
slozen vadia, jezto jejich nabidky nepfijdou vainé v tvahu, a dale
vratiti kone¢nou nabidku bez otevfeni Jindfichu R., jemuz jest oznam1t1
Ze déa-li méstu dosud nejvysSi Castku nabidek, t. j. 245.000 K&, pro-
najme mu mésto na dobu S3esti let pravo vybrratl stanelné; uzavfiti
smlouvu, kterou jest piedloziti spravm komisi, poveren vlad. komisar.



