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slu$nosti. Odvolaci soud odmitl Zalobu pro mistni nepfisluSnost
soudu.
Nejvys§3i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs uplatfiuje nepravem nespravné pravni posouzeni
proto, Ze namitka nepfislusnosti mistni méla byti pokladana za opozdé-
nou, protoze ve sméne&nych namitkdch nebyla uplatnéna pfed namit-
kami vécnymi. Postali, byla-li namitka mistni nepfisluSnosti vznesena
u okresniho soudu ve sméne¢ném sporu v namitkach sméneénych viibec,
a neni potiebi, by se tak stalo v téchto namitkach pfed tim, neZ se v nich
vznesou jiné namitky vécné. Ustanoveni § 441 c. f. s. ma na mysli rok.
ktery jest ustanoven k ustnimu jednani, nikoli namitky sméneéné, a v za-
koné nikde neni pfedepsano, by ve sméne&nych namitkach byla uvedena
pod nasledky vylouceni pfed namitkami vécnymi namitka nepfislu$nosti.
Zésady § 441 c. t. s. nelze obdobné uzZiti na sméne¢né namitky, protoze
nejde jednak o pripad podobny, jednak jest to pravidlo vyjimecné. Ucel,
ktery sleduje § 441 c. . s., procesni hospodarnost, by se napfed jednalo
Ustné o namitce nepfislu§nosti, nedopada pfi pisemném podani sméneg-
nych namitek. Soud pfi podani sménelnych namitek miiZe beztak bez
zbyte¢ného probrani namitek vécnych jiZ podle obsahu namitek omeziti
ustni jednani na feCenou namitku.

Cis. 10089.

Pokud nema nékolikadenni.opozdéni v zapraveni vyrovnaci splatky
v zapéti obzivnuti celé pohledavky (§ 57 vyr. f.), najmé spolehl-li se
dluznik na sdéleni véfitelského spolku.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1930, Rv I 950/30).

Dne 29. fijna 1928 zavazal se Zalovany pfijetim smének zaplatiti

Zalobci dne 29. dubna 1929 4.000 K&. Dne 23. dubna 1929 bylo o jméni
- Zalovaného zahajeno vyrovnaci fizeni, jez skoncilo vyrovnanim na 48%.
Zalovany zaplatil v€as prvou vyrovnaci splatku, druhou vSak zaslal te-
prve dne 14. Ginora 1930, a¢ byla splatna dne 10. inora 1930. Proti smé-
ne¢nému platebnimu pfikazu na celou pohledavku po srazce zaplacené
prvé kvoty namitl Zalovany najmé, Ze pohledavka neobZivla podle § 57
vyr. t., jezto zapraveni splatky s nepatrnym zpozdénim bylo omluvitelné.
Procesni soud prvé stolice ponechal sméneény platebni pfi-
kaz v platnosti, odvolaci soud ho zru$il. Dtvody: Zalovany
namitl, Ze byl v omylu o dni splatnosti vyrovnavacich lhiit, ponévadz
dopisem ze dne 4. listopadu 1929 sdélil mu véfitelsky spolek v Praze,
ze vyrovnavaci kvoty jsou splatné 17. listopadu 1929, 17. tinora 1930
atd., Ze se spolehl na oznameni, znaje rozsahlou praxi a zku$enost spol-
ku, a poukazal proto druhou splatku ptfed 17. unorem 1930 jiz 14. Ginora
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1930, jsa presvédlen, Ze do stanoveného dne splatnosti urCité penize
zalobci dojdou. Prvni soud, zjis$tuje, Ze splatnost prvé kvoty nastala
10. listopadu 1929, druhé 10. unora 1930, konstatuje, Ze se placeni po-
Stovni poukazkou, danou na poStu 14. unora 1930, stalo opozdéné, coz
ma podle § 57 vyr. f. novelisovan¢ho doslovu, v zapéti nicotnost vyrovna-
ni o zruSeni vSech slev a vyhod; okolnost, Ze zalovany jednal, diivéfuje ve
spradvnost sdéleni véfitelského spolku, nijak ho neomlouva, ponévadZ
bylo jeho povinnosti, by se sam pfesvédcCil o spravnosti tohoto sdéleni.
I kdyz jest pfisvédciti prvému soudu, ze sdéleni véfitelského spolku neni
pro posouzeni doby splatnosti vyrovnavacich kvot rozhodné, u Zalobce
tim mén¢, an nebyl spolkem zastoupen, ma odvolaci soud za to, Ze se
zalovany dopustil jen nedopatfeni, jeZ dopisem Ize omluviti. Jest spravné,
Ze splatnost kvot nastala 10. listopadu, ano usneseni o potvrzeni vyrov-
nani vyvésSeno bylo na soudni desce 27. Cervence 1929, kteryZto den tak¢
v usneseni tom jest zjiStén, nebot od tohoto dne jest podle § 63 vyr. f.,
§ 174 konk. . a § 115 c. I. s. poCitati rekursni lhiitu, a Ze tudiz druha
kvota, splatna za dal3iho Ctvrt roku, byla splatnd 10. tinora 1930. Jest
proto také spravny zavér prvniho soudu, Ze placeni poukazkou 14. inora
1930 bylo opozdéné. Ze byly penize dany tohoto dne na poStu, zjisténo
jest poStovnim recepisem. Odvolaci soud ma dopisem Ceskoslovenského
spolku véfitelli v Praze ze 4. listopadu 1929, jehoZ pravost nebyla po-
pfena, prokazano, Ze spolek v zastoupeni 13 véfiteli sdélil zalovanému,
Ze |. splatka jest splatna 17. listopadu 1929, II. dne 17. tnora 1930
atd., vzdy 17. za dal3i tfi mésice. Zalovany, jako osoba prav neznald,
spolehl se na to, Ze udana dospélost jednotlivych splatek jest spravna,
nebot se domnival, Ze pfi rozsahlé praxi a zkuSenosti spolku ve vécech
vyrovnavaciho fizeni stanovil lhiitu splatnosti podle obsahu vyrovnani
a podle zakonnych ptedpisii. Tim, ze se zalovany neobratil na nc¢koho
jin¢ho, zejména snad na vyrovnavaciho komisafe nebo na spravce, by
sam splatnost jednotlivych splatek zjistil, nedopustil se nedbalosti a
nezpozdil se proto s placenim kvoty tinorové z nedbalosti, nybrz z omylu.
zplisobeného zastupcem fady véfitel. Omyl tento mad odvolaci soud
pravé vzhledem k zndmému postaveni véfitelského spolku ve vyrovna-
vacich fizenich za omluvitelny. Podle § 57 vyr. . nastdvd ovSem nicot-
nost vyrovnani, nesplni-li dluznik v€as a plné potvrzené vyrovnani. Nelze
vSak kazdé opozdéné plnéni miti za diivod pro zruSeni vyrovnani. Za-
fazeni tohoto ustanoveni do § 57 vyr. §., jednajiciho o zruSeni vyrovnani,
byl-li dluznik do dvou let odsouzen pro podvodny tupadek, svéd¢i tomu.
Ze jen takové opozdéné nebo neuplné plnéni miiZe byti divodem ke
zruSeni vyrovnani, kde lze dluZniku pfiCisti opozdéni k viné (tou jest
ovSem i neschopnost platebni, tfeba nezavinéna). Uvazi-li se, Ze Zalo-
vany prvni splatku zapravil 27. fijna 1929, tedy v dobé¢, kdy jes§té nemél
dopis véfitelského spolku, v den shodny se dnem vyvéSeni vyhlasky
o potvrzeném vyrovnani, a uvazi-li se dale, Ze unorovou splatku zaslal
14. Gnora 1930, tfi (4) dni pfed domnélou splatnosti, je z toho patrna
snaha Zalovaného, by vyrovnani dodrZel a plnil fadné a v&as. Ma proto
odvolaci soud za to, Ze by bylo pfili§ kruté, trestati Zalovaného pro
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nedopatfeni, jehoz se dopustil, nepfezkoumav sdéleni vétitelského spol-
ku, ztratou celého vyrovnani a spojenymi s tim nasledky podle § 57
vyr. f.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolatel nepravem vytykd odvolacimu rozsudku, Ze nespravné po-
soudil otdzku, zda nastala opozdénym zapravenim vyrovnaci splatky
zmate¢nost vyrovnani podle § 57 vyr. . Jeho vyvody nejsou s to, by
vyvratily spravné divody odvolaciho soudu. K nim jest dodati: Pravo-
moc potvrzeni vyrovnani nastala uplynutim ¢trndctého dne, co vyvéSeno
usneseni o tom na soudni desce. Potvrzeni bylo vyvéSeno dne 27. Cer-~
vence 1928. Lhiita rekursni uplynula teprve projitim dne 10. srpna. Do-
spélost prvni splatky nastala tedy dne 11. listopadu 1928, druhé splatky
1. dnora 1929. Zalovany poukazal posStovni poukazkou druhou vyrov-
naci splatku dne 14. unora, tedy tfetiho dne po splatnosti, a omlouva
zpozdéni tim, Ze véfitelsky spolek, ktery zastupoval ve vyrovnani tfinact
vériteld, mu sdélil dospclost splatek dnem 17. listopadu 1928 a vzdy
tfi mésice na to, takze se domnival, ze plat odeslany 14. tinora urditg
Zalobce dojde do 17. tinora 1929. Odvolaci soud spravné doli¢il, Ze tento
omyl Zalovaného jest omluvitelny, a ditvody jeho rozsudku jsou ve shodé
se zasadou vyslovenou v plenarnim rozhodnuti Nejvy$siho soudu uvefej-
nénym pod ¢is. 7760 sb. n. s. Dovolateli nelze ptfisvéddciti, Ze Zalovany
umysiné otalel se zaplacenim, aniz, Ze se dopustil hrubého zavinéni.
Z toho, Ze zalovany v namitkach uvadél, Ze mu véfitelsky spolek urcil
splatky vzdy na 17. den doty¢ného mésice, nelze vyvozovati, Ze tvrdil
splatnost timto dnem podle soudniho vyrovnani, aniz jeho umysl odda-
lovati placeni. Zalobce podal Zalobu dne 15. tinora a Zalovanému byla
doruCena 17. uinora, zalovany vSak poukazal plat jiz 14. unora. Z toho
jest patrno, ze mél poctivou snahu platiti v€as a Ze spoléhal na sdéleni
vefitelského spolku. Dovolateli -1ze sice ptisvédciti, Ze by Zalovaného
neomlouvalo, kdyby se spolehl na sdéleni véfitelského spolku, ktery
by stanovil lhiitu o mésic neb o rok del$i. To by bylo ndpadné, Zalova-
nému by musela takova nesrovnalost byti zfejma a nemohl by se na ni
beze vSeho spolehnouti. Ale pfi n¢kolikadennim posunuti, které véfitelsky
spolek zalozZil asi na dni, kdy bylo vydano usneseni o skonceni fizeni,
které se zafasto vydava pravé hned s pravomoci potvrzeni vyrovnani,
jest omyl Zalovaného omluvitelny. Zalovanému nelze ani vytykati, Ze
nezapravil trok.z druhé vyrovnaci splatky za nékolik onéch dnii. VZdyt
véfitel uroky nezaddal a Zalovany mohl se spolehnouti na to, Ze tak ne-
patrna Castka podle obchodnich pravidel ani nebude vymahéna a ne-
patrné zpozdéni zZe bude omluveno. Ostatné zmateénost vyrovnani
nepisobi neodCinéni nedopatieni, nybrZz zmate¢nost vyluCuje takové
nedopatieni, které podle zdsad sluSnosti jest omluvitelné, a jeZ se v ob-
chodé promiji.



