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nistrativni, Ze ani se svoleniin stran nemuZe urlita pravni zaleZitost byti
pfisluSnému fAfadu odfiata a na afad jiny pfenesena.

Rozhodnuti I. instance bylo tedy vydano tfadem nepfisluSnym i mélo
byti Zalovanym tfadem jako zmate¢né zruSeno. Pon&vadZ v3ak Zal. ifad
toto rozhodnuti potvrdil, sluSelo na¥. rozhodnuti jako zdkonu odporujici
podle § 7 zdk. o ss zruditi, aniZ bylc moZno zabyvati se namitkami ve
stiznosti uplatinovanymi.

C. 1272,

Rizeni pfed nejv. sprav. soudem: K divodim ekvity ne-
miiZze nejv. spravni soud pri svém rozhodovani prihliZeti.

(Nalez z« dne 31. bfezna 1922 & 4317.)

Prejudikatura: nal. & 307, 482 a i.

V&c: Vojtéch A. v L. proti generdlnimiu finanénimu feditelstvi pro
Slovensko v Bratislavé stran pchiebného.

Vyrok: StiZnost zamitd se jako bezduvodna.

Duvody: Generdlni finanni feditelstvi v Bratislavé poukdzalo roz-
hodnutim z — Vojtéchu A. pohiebné po jeho otci Juliu A., pensionovaném
finanénim hlavnim komisafi, ¢astkou 600 K s pfipomenutim, Ze nelze po-
sledni plat Julia A. zjistiti, ze kteréhozZto diivodu bylo stanoveno pchiebné
na zdklade€ pense rocnich 2.600 K a Ze v pfipadé€, Ze Voijtéch A. dokdZe, Ze
plat jeho otce byl vyS$si nez.2.600 K, Ze se pohfebné zvysi.

Dne — podal Vojtéch A. k ministerstvu s plnou moci pro spravu Slo-
venska Zadost za zvySeni pohfebného na Cdstku rovnajici se skutecnym
vylohdm pohibu. Zadost ta odstoupena byla generdlnimu finan¢nimu Fedi-
telstvi v Bratislavé, které rozhodnutim z — vyslovilo, Ze zvySeni umrt-
ného nad obnos zakcnem ustanoveny jest vylouceno.

Rozhoduje o stiZnosti fidil se nss t€émito ttvahami:

Ve smyslu §§ 2 a 7 zak. z 22. Fiina 1875 & 36 F. z. z r. 1876 ndlezi
nss-u pouze zkoumati, zda napadené rezhodnuti v mezich stiZnosti odpo-
vida zakonu. Naf. rozhodnuti opird se o ustanoveni § 78 zdk. ¢l. LXV:
1912, ktery predpisuje, Ze se pchiebné urCuje u tfedniki, ktefi zemfeli
v &inné sluzbé a v pensi na zdklad€é zapocitatelného platu, kterého posléze
v ¢inné sluzb& pozZivali, a uvadi pak jednotlivé stupnice platové a vypa-
dajici na n& ¢dstku pohfebného. Na zapocitatelné platy ve vysi od 2.000 K
do 3.000 K pfipad4d pohfebné 600 K. Zal. ifad vzal v naf. rozhodnuti za
zéklad pro vyméfeni pohfebného Castku 2.600 K a urcil pohifebné Castkou
600 K.

St-1 proti vysi ¢astky, na zédklad€ které bylo pohfebné vyméfeno, ja-
koZ i proti tomu, Ze Castce této odpovida pohiebné 600 K, niCeho mena-
mitd. St-1 domaha se zvySeni pense z divodu, Ze se od doby, kdy shora
uvedeny zdkon v Cinnost vstoupil, drahotni poméry podstatné zménily, Ze
intenci zdkona bylo opatfiti byvalym tfednikiim sluSny pohieb, na jehoZ
vystrojeni pfiznana ¢astka myni nestaci, a dovozuje z toho, ze pohiebné
sludi vymdfiti ¢astkou pomériim odpovidajicim.

St-1 snaZi se takto dociliti zvySeni pohfebného z diavodi ekvity. NeZ
vzhledem k znéni cit. § 78, ktery jest pro spornou otdzku jediné vyznamny,
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jsou divedy, o néZ s¢ opird stiznost pro zodpoveédéni otdzky, zda naf.
rozhodnutim stanovena vysSe pohiebného odpovidd zdkonu, zcela neroz-
hodny. StiZnost na téchto diivodech zaloZend nema proto opory v zakoné
a jest tudiZ bezdiivodna.

C. 1273

Zaméstnanci statni: Svobodny statni zaméstnanec, ktery se
stara o svou neter, jeZ mu dfive vedla domécnost, ale nyni ma svoji do-
macnost jinde, opatrujic tam téZ ¢ast majetku Zadatelova, nema proto narok
na to, aby byl zarazen do 2. rodinného stupné drahotnich pfidavkii.

(Nalez ze dne 1. dubna 1922 ¢&. 3837.)

V é&c: Bedfich K. v L. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
stran zafazeni do 2. stupné drahotnich pfidavkii.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Duvody: St-li byla ze zasadnich divodii odepfena vyplata drahot-
nich pfisp&vkil 2. stupné, jiZ se jako statni profesor domdhal z divodu, Ze
se musi starati o svou netef, kterd mu diive vedla domacncst, a téZ nyni
ma ¢ast jeho majetku v opatrovani.

Stiznost nafikd toto rozhodnuti pro nezakonnost, dovolavajic se za-
kona €. 348 z r. 1919 jako doplitku na¥. z 11. zafi 1918 &. 333 f. z. a po-
ukazujic k tomu, Ze st-I vydrZzuje domécnost netefe, poné€vadZ tato mé
jestd veéci jeho v opatrovani, on o prazdnindch v domécnosti té se stra-
vuje a pouze pro nedostatek bytt v L. nemiiZe tam spole¢nou domécnost
vésti. Z okolnosti téchto dovozuje stiZnost, Ze pomér ten vyhovuje pod-
minkam zdkona o osobdch Zenatym na roveil postavenych.

Nss nemohl stiznost tuto uznati duvodnou. Min. nafizenim ze dne 11.
zafi 1918 €. 333 f. z. stanoven statnim zfizencium pravni narok na pfidavek
k sluZzebnim platim dle stavu rodiny a zafazeni do 1. tfidy svobodni a
ovdovéli zfizenci statni, do 2. tfidy Zenati zfizenci bez déti a ovdovéli zfi-
zenci s 1 ditkem. Dle odst. 5. § 4 byli ovdovéli statni zFizenci na rovei po-
staveni Zenatym, udrZuji-li svou doméacnost pro své déti, a to tak dlouho,
dokud by jesté nekteré z déti nedovrsilo 12 rokf Zivota. Clankem II. naf.
vlad. ze dne 23. ervna 1919 ¢. 348 sb. z. a n. roz8ifen narok ten na druzky
Zivota, jeZ jsouw matkami nemanzelskych déti stdtniho zaméstnance, jakoZ
i na nemanzelské ditky,.schovance, pokud Ziii ve spoleCné domécnosti se
zam&stnancem a na nemanzelské déti statniho zamé&stnance s jeho svo-
lenim v matrice jemu pfipsané, které sice neZiji s nim ve spolecné do-
macnosti, k nimZ v8ak on plni vyZivovaci povinnosti. Dal§iho pravniho
naroku zékon nestanovil. V odst. 6 § 4 ustanovenc sice, Ze svobodni statni
zFizenci, jeZ Zijii ve spole¢né domacnosti s prarodiCi, rodifi nebo se sou-
rozenci mohou byti na roven pokladani zfizenctim Zenatym, bezdétnym,
uhraZuiji-li ndsledkem pravniho nebo mravniho zdvazku prokazatelné pie-
vaznou Casti vyZivu téchto pfibuznych pro jejich nuznost. Z tohoto posléz
citovaného ustanoveni je nade vS$i pochybnost zjevno, Ze v téchto pfipa-
dech ponechidno na uvazZenou spravnimu tifadu, zdali Zadosti svobodného
statniho z¥izence o zafazeni do 2. stupné drahotnich pfidavkii chce vy-



