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dem v M. L. udélen ptiklep spotitelné, ktera pf¥i drazebnim roku
se nemohla vykazati svolenim dozorcé¢iho uradu, pri é¢emz soud po-
vazoval pomér mezi sporitelnou a dozoréim uradem za pomér in-
terni. Naproti tomu nejvyssi soud nepriklonil se k nazoru soudu
okresniho a zrusil udéleni ptriklepu s tim, Ze nutno stanoviti lhatu
ku predlozeni souhlasu a Ze tento musi byti oznamen soudu, resp.
spofitelna se jim musi vykazati jiz pri drazebnim roku.

Tento pripad v8ak nemlZe byti ztotoziiovan s pripadem
koupé cennych papirii, nemajicich sirot¢i jistotu. Davod pro to
spociva prosté v tom, Ze samotnym udélenim prikle-
punevzeslo je§té strané, v daném pripadé sporitelné,
zadné pravo, jezto udéleni priklepu se nestalo pravo-
platnym, takZe nebylo naprosto zasazZeno do prav treti
osoby.

Ostatné povaha a pravni Géinek predepsaného souhlasu stat-
ni spravy vici kontrahentim spotitelny znameni nejen teSeni
otazky, zda predepsany souhlas dozorc¢iho tfadu je povahy vy-
lu¢éné interni anebo piisobi eo ipso i proti tfetim osobim, nybrz
je to i reSemi otdzky prevalence preventivni anebo represivni
funkce dozoréiho uradu. Dr. V. Sykora.

I struéné zpravy (vytally) o vefejnych jednanich snému mo-
hou po pripadé poZivati beztrestnosti podle § 28, posl. odst. zakona
o tisku. — dJe-li zprava rozsirena (doplnéna) vlastnimi Gvahami
a zavéry zpravodajovymi, které nejsou obsazeny v reci pronesené
pri vefejném snémovnim jednani, nelze ji pokiadati za vérné prav-
divou ve smyslu § 28, posl. ¢dst. zakona o tisku.

Rozh. ze dne 14. biezna 1938, Zm I 137/38.

Obzalovany, odpovédny redaktor periodického tiskopisu, byl
soukromym Zalohcem vinén z precint urazky, pomluvy a utrhani
na cti podle §§ 1, 2, 3, zakona ¢is. 108/1933 Sbh. z. a n., jichz se
dopustil tim, Ze po predchozim precteni dal v periodickém tisko-
pise, jehoz je odpovédnym redaktorem, védomé uverejniti ¢lamek,
dotykajici se urazlivé soukromého zZalobce. ObzZalovany se v trest-
nim Fizenim hajil mimo jineé i tim, Ze pozastaveny ¢lanek je prav-
divou zpravou z poslanecké snémovny, kde poslanec N. pry sku-
tecné prednesl v rozprave sdéleni toho razu, jaki jsou obsazena ve
stihaném ¢lanku, Nalézaci soud srovnav obsah c¢lanku s p¥i-
sluSnym tésnopiseckym zapisem o oné schiizi poslanecké snémovny,
v niz mluvil poslanec N., dospél k zavéru, zZe obsah a smysl in-
kriminovaného ¢lanku podava vérny obraz o feli poslance N. ve
snémovné a Ze tudiZ je obzalovany beztrestny podle § 28, posl. odst.
zakona &is. 6/1863 ¥, z.; proto byl obZalovany podle § 259, ¢is. 2 tr,
T, zprostén obzalchy.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiznosti
soukromého Zalobcee, zru$il napadeny rozsudek a uloZil malézacimu
soudu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.
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Z duvodu: Zmatecni stiznosti, dovolavajici se Ciselné di-
vodii zmatecnosti podle ¢is. 5, 9 a) a b) § 281 tr. ¥. nelze upriti
opravneénost, pokud s hlediska hmotnépravniho napadi zavéry na-
lezaciho soudu, zZe jde o zpravu beztrestnou podle § 28, odst. 4
zik. ¢is. 671863 T, z.

Podle zjisténi nalézaciho soudu se v ¥eci poslance N. pronesené
ve snémovné nevyskytuji vyrazy »$picloval, $pehoval a na-
slouchace«.

Napadeny rozsudek zjistiv obsah rec¢i uvedeného poslance do-
Sel k zavéru, ze témito vyrazy je jen primérend a dovolené kriti-
sovana a pouze jinymi slovy oznacena Cinnost soukromého za-
lobee, jak byla ve snémovné vylicena. Jezto predpis § 28, odst. 4
¢is. 6/1863 1. z. nevyzaduje, aby zprava byla doslovna, nybrz staci
k beztrestnosti, aby byla pravdivé podana, a jezZto v souzeném pii-
padé uvedena kritika obsazena v c¢lanku byla oduvodnéna c&ine
nosti soukromého Zzalobce vylicenou ve snémovné, poklada nalé-
zaci soud uverejnéni stihaného ¢lanku za vérné pravdivou zpravu
o vefejném jednani snému podle uvedeného zakonného usta-
noventi.

Tomuto vyroku nalézaciho soudu vytyka zmatecni stiznost
s hlediska § 281 ¢is. 9 a) (r. I. pravnl mylnost, poukazujic na to,
Ze uverejntny clanek neni vérmé pravdivou zpravou o verejném
jednani Narodniho shromazdéni, nebof se od ni odchyluje jak
onémi ¢astmi, v nichz jsou uvedeny zavéry o c¢innosti soukromého
zalobce a v nichz je oznacovan za Spicla, vyzvedace a naslouchace,
tak i ostatnim obsahem pozastaveného clanku.

V tomto sméru je prisvédéiti zmateéni stiznosti.

Jiz napadeny rozsudek uvedl, ze se zprava odchyluje svym
obsahem od pronesené reci, obsahuje-li vyroky »&picl, vyzvédaé a
naslouchace,

Ne# i dalsim svym obsahem li&i se zprava v mnohych smé-
rech od pronesené rec¢i poslance N., a to v téchto bodech: ......
(Pozn. redakce: V dalsim nasledoval podrobny vypodet téchto od-
chylek.)

Z tohoto srovnani stihaného ¢lanku s re¢i skutecné pronese-
nou, jejichz znéni obsahem spist osvédéené nalézaci soud ziejmé
predpoklada, je zjevno, ze k reci byly ptridany zavéry, jimz slusi
odepriti vysadu vérné pravdivych zprav ve smyslu § 28, odst. 4
tisk. z., zejména piati to téz o celém uvodu ¢lanku az k slovim
sDer Fall P. stellt sich ..... folgendermafien dar«.

Po této strance se k odavodnéni tohoto stanoviska blize
uvadi:

Nalézacl soud sice spravné pravi, Ze vérneé pravdivou zpravou
o verejnych jednanich snému neni jen doslovna zprava. I strucné
zpravy (vytahy) mohou za okolnosti pripadu poZivati beztrest-
nosti podle uvedeného predpisu (Lienbacher: Praktische Erldu-
terungen des Ost. PreBgesetzes, 1868, str. 60; Sladek: Tiskové
pravo trestni a policejni, str. 358; Altmann, II, str. 1342).



V souzeném pripadé se vSak nesmi prehlédnouti, Zze jde o otaz-
ku, zda lze za vérné pravdivou pokladati zpravu jesté tehda, jde-li
o rozsirenou (doplnénou) zpravu, k niz pridal zpravodaj jesté své
kritické poznamky (Uvahy, zavéry, vyvody).

Utelem uvedeného zakonného predpisu neni, aby byla vefej-
nému tisku propujcena vysada, podle niZz by mu bylo umoZnéno
uvetrejniti vie, co se stalo predmétem rokovani ve snému, v té &
oné formé libovoiné sestrojené, nybrz jde o vysadu obecenstva, je-
muZ ma byti tiskem ucinén piistupnym obsah rckovani snému, by
se mohl informovati o jeho prubéhu a sledovati vystoupeni jim
zvolenych poslancii, po pripadé o vysadu zikonodarnych shora
iiebo jejich ¢lenu (rozh. ¢is. 3038 Sh. n. s.). JeZto jde o specialni
predpis, lze jej vykladati jen piesné (rozh. éis. 4145 vid. sh.),
nikoliv extensivneé (rozh. ¢is. 3466 Sb. n. s.).

Fosuzuje-li se otazka vérné pravdivosti zpravy s téchto hle-
dicek, nelze za takovou pokladaii zpravu, jeZ byla doplnéna vlast-
nimi Uvahami a zavéry zpravodajovymi, které nejsou obsazeny
v redi pronesené poslancem pfi verejném jednani snémovnim
(Sladek: Tiskove pravo trestni a policejni, str. 358; Finger, I,
1912) str. 675; Liszt: Lehrbuch des oster. I'reBrechts 1878, str.
221).

V souzeném pripadé byl ¢lanek poukazujici na obsah feéi pro-
nesené v poslanecké snémovné upraven tak, Ze byl k nému nejen
pripojen tvod a zavér, v michZ se zcela samostatné kritisuje éin-
nost soukromého Zalobce vylicenad v poslanecké snémovné, nybrz
byla i jeho ¢ast, jez byla oznacCena jako zprava o snémovnim jed-
nani, doplnéna zplsobem nahore uvedenym. Nelze proto uvedeny
¢lanek ani v teto casti pokladati za vérné pravdivou zpravu o ve-
rejném jednani snémovnim podle § 28 odst, 4 zak. ¢is. 6/1863 f. z.

Otazka, zda obsah feéi opraviioval zpravodaje k takovym
zavérum (k oduavodnéné kritice), je jiz otazkou, kterou je resiti
v rameci otazky bezirestnosti podle § 6, odst. 2 zdk. o ochr. cti.

Jde o neprimé pachatelstvi, dal-li pachatel, znaje k¥ivost obvi-
néni, bezelstnym advokatem sepsati a podati Zadost o obnovu,
v niz je jina osoba kiivé obvinovana ze zlocinu kiivého svédectvi
— Neprimy pachatel je stejné trestny jako pachatel primy.

Rozh. ze dne 14. brezna 1938, Zm I 207/38.

Nejvyssi soud jako scud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovanélhio do rozsudku krajského soudu, jimZz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem krivého obvinéni podle § 209 tr. z.

Divody: Zmateni stiZnosti oprené o divody zmatecnosti
podle § 281, ¢is. 5, 9 a) tr. I. nelze priznati uspéch.

Rozsudek neni stizen zmatkem spisového odporu podle § 231,
¢is. 5 tr. . Zmatedéni stiznost se naopak sama ocita v rozporu se
spisy, pokud tvrdi, ze Zadost za obnovu trestniho Fizeni proti sté-
zovateli pod ¢. Tk 727/35 u krajského soudu v N. provedeného
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