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Musi-li smlouva takovd uzaviena a prokdzina byti pisemné, je nutno,
by t¥mz zpisobem se stalo a bylo prokdzino zmocnéni ud¢lené stranou,
je7 smlouvu uzaviela ne pfimo, nybrZz zmocnéncem. V tomto sméru po-
soudil rekursni soud véc spravn€ po strince priavni, a poukazuje se v dal-
§im na spravné diivody usneseni,

Cis. 1613,

Obnova drobnych zemédélskych pacht& (zikon ze dne 12. srpua 1921,
Cis. 313 sb. z. a n.).

Jest »nabytim« ve smyslu § 2 pism. b) zikona, ziska-li syn dosavad-
nich vlastnikdé jedné polovice do vlastnictvi a k druhé pak pravo hospo-
dariti.

(Rozh. z¢ dne 11. dubna 1922, R T 420,22.)

Proti narokim pachtyfii na obnovu pachtu vznes! vlastnik mimo jiné
niamitku, opirajici se o § 2 pism. b), jeZto nabyl pozemki, o niZ jde,
v Cervnu 1921 od svého otce polovici do vlastnictvi, kdezto matka po-
stoupila zaroven synovi pravo hospodafenf na jeji poloviné pozemkit téch.
Oba nizs§i soudy vyhovély namitkdm, rekursni soud mimo jiné
z téchto diivodi: Nespravnym jest ndzor stéZovatellr, Ze pod pojimcm
nabytt dle § 2 b) rozumgti jest jen pfevod vlastnictvi a nikoliv té7 pfevod
prava hospodafiti. To patrno z § 1, ktery pojem propachtovatele necini
rovinocennym s poimem vlastnika, maje na mysli, Ze propachtovati mize
pozemek i poZivatel, fiducidf atd. Vzhledem k tomu pod pojem nabyti ve
smyslu § 2 lit. b) podfaditi jest i tento piipad, kde syn dosavadnich vlast-
nikd jedné¢ polovice nabyva do vlastnictvi a k druhé ziskdva pravo hospo-
dariti. Podotknouti jest jesté, 7e FrantiSck K. ml. jako vlastnik jedné polo-
vice nemiiZe byti dle § 833 cb&. zik. pfehlasovidn v otdzkach, jak ma byti
hospodafeno, a proto namitka stéZovatelil, Ze Katefina K-ovd miiZe privo
hospodafteni, synovi proptijcené, kdykoliv odvolati, jest v této véci bez-
vyznamnou.

v

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav podmi-
nek § 16 nesp. Fizeni.

Cis. 1614,

Narok pozistalého manzela dle § 796 obl. zak. nelze poklidali za
odkaz »vyzivy«. O niaroku tom lze rozhodovati jen pofadem prava,
o jeho zajisténi plati 88 381 a n. ex. f.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1922, R I 430,22.)

K poziistalosti po manZelovi pfihlasila st€Zovatelka, pozistald, dobro-
volné rozvedend manzelka narok na placeni vyZivného 100 K& mésicné ze
smiru zemského soudu v Praze ze dne 11. listopadu 1907. D4le ptihiasila
daldi ndrok na poskytnuti slu$né vyzZivy 500 K& mésicng, prihlédajic ku
svému spoleCenskému postaveni, ku vyS$i pozfiistalostniho iméni a nynéj$im
drahotnim pomé&rfim, pf¥i emZ prohlasila, Ze souhlasi s tim, by zapociteno
bylo onéch 100 K& mesi¢ng. PrihlaSeni dddicové narok na 100 K& uznali a



