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tomu Zalobce uplatiioval jako jediny dfivod, pro¢ potifebuje dovolené
pravé jen v-obdobi od zaatku kvétna do konce fijna, svou srdeéni cho-
robu, kterou pry lze 1€Citi jen v dobé letni v laznich. Zalobce v$ak ne-
uvedl, v ¢em vlastné jeho srde¢ni choroba zdleZi, a nesloZenim zalohy
sam zavinil, Ze nebyl proveden znalecky diikaz o tom, zda je skute¢né
churav a zda je jeho lé€eni v laznich v letni dobé nezbytné. Mimo to jest
mu pfipomenouti, Ze je vSeobecné zndmo, Ze srdeCni choroby lze 1é¢iti
v kterékoli rolni dobé&, Ze 1é€eni nemusi byti provadéno pravé jen v laz-
nich, Ze nékteré lazefniské ustavy jsou nemocnym pfistupny po cely rok
a ze ostatné, byl-li Zalobce skute¢né tak nemocen, Ze potfeboval nutné
lazeriského 1éCeni, mél na viili, by si vyZadal zdravotni (nemocenskou)
dovolenou (§ 8 zakona ¢&is. 20/1910 f. z.), kterou nelze ztotoZiiovati
s pravidelnou kazdoro¢ni dovolenou na zotaveni, pfisluSejici za podmi-
nek v § 17 vytfenych kazdému obchodnimu pomocnikovi, at je zdrav
anebo churav. Neni proto opravnénou dovolatelova vytka, Ze ho Zalovana
Sikanuje odpiranim dovolené v dobé jim poZadované, a nelze ani di-
vodné miti za to, Ze dovolena v obdobi od 1. listopadu do konce dubna
by pfipadla do ro¢ni doby pro Zalobcovo zotaveni naprosto nepfiznivé
‘a proto pro ného nepfijatelné. Pak zbyva jen zdjem provozu podniku,
na némz ma ovSem zaleZeti nejen jeho majiteli, nybrz i jeho zamést-
nanciim, najmé, jde-li — jako v tomto pfipadé¢ — o vedouci silu. Zalo-
vand tvrdila, Ze provozni poméry ji umozZiuji dati sladkovi dovolenou
~ jen v obdobi od 1. listopadu do konce dubna, a ze zjiSténych okolnosti
neplyne, Ze zadjem provozu pivovaru nevyZzadoval, by Zalobce konal
sluzbu jako sladek v dobé& od 1. kvétna do 31. fijna 1930. Je-li tomu
tak, nebyl Zalobce opravnén, by zaméstnavatelku soudné donucoval, by
mu poskytla dovolenou prave jen v zadané jim dobg, ktera jest provozo-
vacim pomériim podniku neptiznivéjSi nez ostatni doba rocni. Soud vsak
byl jeho Zalobni Zadosti podle § 405 c. f. s. omezen, takZe nemohl na-
stoupeni dovolené urciti do jiného ro¢niho obdobi, nei bylo Zalovano,
a neni-li Zalobni narok opravnén tak, jak zni, nezbylo, neZ Zalobu za-
mitnouti.

Cis. 11575.

Bylo-li pred valkou misto kupni ceny ujednano placeni doznvofcm"ho
diichodu, stiha zhorSeni ménovych pomeérii zcizitele.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 450/31.)

Zalobce a jeho manZelka prodali smlouvou ze dne 13. kvétna 1914
Zalovanym hostinec a vyminili si misto kupni ceny placeni doZivotniho
ro¢niho diichodu 10.000 K r. m. ve &tvrtletnich lhutach. Zalovani platili
diichod v &eskoslovenskych korundch. Zalobou, o niZ tu jde, domahal
se Zalobce na Zalovanych, by bylo uznano p.révem,- ze dozivotni diichod
10.000 K¢ ro¢né naleZejici Zalobci ma byti Zalovanymi placen tak, Ze za
jednu korunu maji byti placeny &tyfi koruny ceskoslovenské a Ze Zalo-
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vani jsou povinni zaplatiti Zalobci 30.000 K¢&. Oba nizZ8i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diivodf: Ne-
spravné pravni posouzeni véci spatfuje odvolani v tom, Ze soud prvé sto-
lice na smlouvu o doZivotnim diichodu nazird jako na smlouvu o vyZiv-
ném. Vytka neni odfivodnéna, nebot ze zjit€ni soudu prvé stolice vy-
plyva, Ze Zalobce a jeho manZelka doZivotni dfichod volili proto, by
pfijmem tim byli doZivotné zaopatfeni. Soud prvé stolice zcela pravem
poukazuje k tomu, Ze smlouva kupni ze dne 13. kvétna 1914 byla sjed-
nana v samoziejmém pfedpokladu, Ze tehdejSi normdlni poméry potrvaji
a ze nikdo nemohl pfedpokladati, Ze se tak podstatné¢ zméni. Zalobce
a jeho manzelka jako prodavajici smlouvu kupni jiZ splnili, Zalovanym
odevzdali nemovitost, jejiz cena n€kolikandsobné stoupla, Zalovani maji
teprve smlouvu splniti, jde o placeni Casti kupni ceny kazdé Ctvrtleti
vznlka]1c1 a splnéni nastane teprve umrtim zalobcowym Za zmenenych
poméril neplm to, k Cemu se zavazali. Soud prvé stolice vyloZil, Ze
v souzeném prlpade plati zasada rebus sic stantibus a Ze Zalobcem po-
Zadovany C&tyfnasobek doZivotniho diichodu jest odiivodnén. Rozhodnuti
¢is. 1323 sb. n. s., jehoZ se Zalovani ve sporu a v odvolani dovolavaji,
na souzeny pfipad pouZiti nelze, jelikoZ nejvy3si soud na zasadé v roz-
hodnuti tom vyslovené v pozd&jsich obdobn;’rch rozhodnutich jiz ne-
setrvava a vyznam dolozky rebus sic stantibus pfi tiplatnych smlouvach
viibec pfipousti.

Nejvys$8§i soud Zalobu zamitl.
Divody:

Dovolani, opfené o dovolaci diivody § 503 ¢&is. 2 a 4 c. f. s., pravem
vytyka, Ze i odvolaci soud mylné posoudil v&€c po strdnce pravni. Jest
nesporno, ze Zzalobce a jeho tehdejSi jeSté Zijici manZelka smlouvou
ze dne 13. kvétna 1914 prodali Zalovanym zéjezdny hostinec a Ze misto
kupni ceny bylo ujednano placeni doZivotniho ro¢niho dichodu 10.000
K r. m., Ze cely diichod nyni p¥islusi Zalobci a Ze Zalovani tento dfichod
plati v Ceskoslovenskych korunach. Diichod byl uren podle ceny zcizené
véci a Slo tedy od prvopocatku o plnéni penéZité spocivajici na uplatné
smlouvé, a nikoli snad na povinnosti Zalovanych k vyZivé Zalobce a jeho
zatim zesnulé manZelky. Ze v takovém pfipadé stihd zhorSeni valutovych
pomérii zcizitele, rozhodl a bliZe oditvodnil nejvySsi soud jiZ v rozhod-
nuti uvefejnéném v sb. n. s. pod Cis. 1323, a nemé pfiCiny, odchyliti se
v souzeném piipadé od pravniho ndzoru tam vysloveného, zejména ano
se zatim rozhodovani v tomto smyslu jiz ustalilo (sb. n. s. &is. 7969,
9670 a pod. i &is. 10037). Odvolaci soud jest na omylu, ming, Ze rozhod-
nuti sb. n. s. &is. 1323 na souzeny pfipad pouZiti nelze, a odkazuje ne-
pravem na doloZku rebus sic stantibus, kterd by platila jen, kdyby podle
timyslu obou stran méla byti zcizitelim zarucena urcitd Zivotni tro-
veil, coz Zalobce sice tvrdil, ale neprokazal, jelikoZ odvolaci soud onen
umysl zjistil jen na strané prodavajici. Za toho stavu véci postihuje
pokles mény Zalobce jako ndhoda nastavsi v jeho jméni (§ 1311 obc.
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zak.), a nemiiZze se Zalobce dovolavati ani toho, Ze Zalovani by jinak
stoupnutim ceny prodané nemovitosti byli obohaceni, nebot jde prosté
o disledek poklesu mény, jenz, jak doliCeno, stihd zcizitele, p¥i Cem?
nelze piehlédnouti, Ze, kdyby Zalovani celou kupni cenu byli vyplatili
najednou, by Zalobce po pfipadé nemél viibec nic.

Cis. 11576.

Postupitel, jemuz dluznik platil, aé mu byl postup ozndmen, neni
opravnén domahati se na dluzniku znovu placeni, byla-1i pohledavka na-
potom na ného zpét pfevedena. .

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 611/31.)

Zalovana dluhovala zZalobci kupni cenu za dodané zbozi. Pohledavku
tuto postoupil Zalobce dne 8. kvétna 1929 Uvérnimu tstavu, coz bylo
zalované ozndmeno dopisem z téhoz dne. Zalovana zaplatila dne 8. Cer-
vence 1929 pohledavku do rukou Zalobcova zastupce Josefa M-a, jejz
Zalobce od dubna 1929 ustné i pisemné bezvysledné vyzyval k vraceni
plné moci. Na piné moci M-ov€ nebylo jeji odvolani vyznaceno aniz byla
zalovana vyrozumeéna o odvolani této plné moci. Dne 24. srpna 1929
postoupil Uvérni tstav zalobci zpét pohledavku proti Zalované, o ¢emz
byla zalovana vyrozuména. Dne 19. zafi 1929 zazZaloval Zalobce pohle-
davku proti Zalované. Procesni soud prvé stolice uznal
podle zaloby v podstaté proto, Ze v dob& placeni M. jiZ nebyl ve sluzZbéch
zalobce a zZe proto nebyl oprdvnén pfijimati za ného penize. Odvolaci
soud zalobu zamitl. D{ivody: PonévadZ Zalovana zaplatila Josefu
M-ovi, jenZz se vykazal neodvolanou inkasni plnou moci pro Zalobce,
ziistala smlouva ta po rozumu § 1026 ob¢. zak. zdvaznou, jeZto Zalovana
bez své viny nevédéla o zruSeni plné moci, a zmocnitel (zalobce) miiZe
se pro svou Skodu hojiti jen na zmocnénci Josefu M-ovi, ktery zruSeni
zamlCel, a jest nerozhodno, Ze se placeni stalo v dobé, kdy byla pohle-
davka postoupena zalobcem Uvérnimu tistavu, ponévadz dne 24. srpna
1929, pfed podanim Zaloby, doslo ke zpé&tnému postupu.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobce uplatiiuje jen dovolaci ditvod nespravného pravniho posoi-
zeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Pfiznava sice, zZe zZalovana zaplatila jeho
zastupci opatfenému fadnou plnou moci, ale broji proti pravnimu nazoru
odvolaciho soudu, Ze jest nerozhodné, Ze v dobé tohoto platu byla po-
hledavka postoupena a Zalované byl postup ozndmen, jezto pfed poda-
nim Zaloby doslo ke zpétnému postupu. Jde tedy jen o to, zda postupitel,
jemuZz dluznik platil, a¢ mu byl postup oznamen, jest opravnén doméhati
se na dluzniku znovu placeni, byla-li napotom pohleddvka na né€ho zpét
pfevedena (recedovana). Podle § 1396 ob¢. zdk. neni ovSem dluznik



