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sménka na 27.000 K& neposkytovala potiebné jistoty. Jednou z téchto
smének jest také sménka Zalobni. Z téchto zjisténi usuzuje odvolaci
soud pravem, Ze neSlo o poskytnuti zvlastni vyhody Zalobkyni jako vé-
fitelce Richarda M-a, nybrZ jen o sesileni jiZz trvajiciho rukojemského
zdvazku Zalovancho, na némz Zalobkyné ucinila zavislym souhlas k pfi-
jeti 35% kvoty od Richarda M-a. Uvaii-li se, Ze ze sménky na
27.000 K¢ ru¢il Antonin M. za celou pohledavku Zalobkyné, pfi vydani
novych smének vSak jen do 75%, poncévadi mu zbytek 25%, jak bylo
zjiSténo, byl prominut, nemize byti fe€i o poskytnuti vyhody ve smyslu
Su 47 vyr. {., kdyZ zaruka Zalovaného sama ziistala dle §u 48 vyr. f.
vyrovnanim nedotlena. Ale i kdyby se sesileni zavazku Antonina M-a
pfibranim sméneénych rukojmi mohlo pokladati za novou, zvlastni vy-
hodu, poskytnutou Zalobkyni za vyrovnavaciho fizeni Richarda M-a,
neméla by, aspon co do Zalobni sménky, viilbec vyznamu, ponévadz Za-
lovany ve skute¢nosti rukojmiho neopatfil, padélav dle vlastniho doznani
podpis udanlivého rukojmiho Ignice P-a, ohledné n¢hoz tak¢é sméneény
platebni pfikaz z tohoto diivodu byl zruSen. Dodati jest je§té, Ze nebylo
zavady, by Zalobkyn¢ odevzdanou ji ne zcela vyplnénou sménku neopa-
tfila svym podpisem jako vydatelka az po protestu, nebof zmocnéni,
danc¢ pfijatelem sméne¢nému véfiteli, aby sménku dodate&n¢ vyplnil tim,
Zze mu odevzda nevypinéncu sménku, neni vidi pfijateli ¢asové obme-
zeno protestem, nybrZ stali, stalo-li se dfive, nez bylo sménky pouZito,
zejména pied Zalobou, pfedpokladaje ovSem, Ze se vyplnéni nestalo
proti amluv¢é (min. nat. ze dne 6. fijna 1853 ¢is. 200 ¥. zak.). Pravni po-
souzeni véci soudem odvolacim jest tudiZz v podstaté spravné,

Cis. 4417.

Pii odhadu za ulelem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty nemovi-
tosti (narizeni ze dne 23. zafi 1920, ¢is. 545 sb. z. a n.) jest pouziti
obdobné odhadniho fadu ze dne 25. fervence 1897, ¢is. 175 F. zak. Od
vySetfené odhadni ceny nemovitosti nelze odpocditati cenu vyménku nebo
podobnych, docasnych bfemen vaznoucich na nemovitostech.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1924, R I 969/24).

Soudprvé stolice provedl odhad za uelem vyméfeni davky
z pfirlistku Lodnoty, ustanovil prodejovou cenu na 106.543 K& 97 h,
odpodetl od ni hodnotu vyménku a davek vaznoucich pro Ceiika a Bar-
boru C-ovych ve vyS§i 41.550 K¢, takze odhadni cenu stanovil na 64.993
K¢ 97 h. Rekursni soud k rekursu zemského inspektoratu pro
zemské davky napadené usneseni potvrdil. NejvyS§8i soud zménil
napadené usneseni v ten rozum, Ze uril hodnotu uemovitosti na

106.543 K& 97 h.
Divody:

Dovolaci rekurs, jenZ vytyka napadenému usneseni zfejmou nezdkon-
nost (§ 16 nesp. fizeni), jest opodstatnén. Jest sice spravné stanovisko
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rekursniho soudu, Ze vzhledem k ustanoveni §u 272 nesp. fiz. plati
pro soudni odhad nemovitosti, provedeny ve smyslu §u 17 nafizeni ze
dne 23. zafi 1920, &is. 545 sb. z. a n. za a¢elem vyméfeni davky z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti pfedpisy exekuéniho a odhadniho fadu, ale
z povahy véci plyne a také v §u 33 odhadniho fadu pro nemovitosti ze
dne 25. ¢ervence 1897, ¢&is. 175 fiz. zak. vyslovné jest uvedeno, Ze mimo
fizeni exeku¢ni jest ustanoveni odhadniho fadu uZiti jen obdobné, pokud
tomu doty¢né pfedpisy neodporuji. Ohledné davky z pfiristku hodnoty
nemovitosti nelze v8ak s povahou téts> davky a s pfedpisy o ni platnymi
srovnati, Zze by se od vySetfen¢ odhadni ceny nemovitosti mi¢la pfi sta-
noveni hodnoty nemovitosti odpocitavati cena vyménku nebo podobnych
do€asnych, osobnich bfemen na nemovitostech vaznoucich (§ 144 ex.
f. a § 21 odh. 1.). V tom sméru stali poukazati na usmanoveni §u 5
(2) nafizeni ze dne 23. zafi 1920, &is. 545 sb. z. a n., dle n¢hozZ slusi
k cené zcizovaci nebo nabyvaci pfiCisti uzitky zcizitelem vyhrazené a
bfemena nabyvatelem pfevzata, jakoZz i hodnotu ostatnich vedlejSich
plnéni, a na ustanoveni odst. (5) téhoz §u, podle n¢hoz tam, kde to na-
fizeni uvadi, nastupuje misto zcizovacich nebo nabyvacich cen, roz-
umdj podle odstavce (2) vypo&tenych, obecnd hodnota nemovitosti
v dobé& nabyti nebo zcizeni. Z tohoto ustanoveni jasn¢ plyne, Ze pfi sta-
noveni ceny nemavitosti pfi odhadu k cili vyme&feni davky z pfirtistku
hodnoty vymc¢nek nebo podobni osobni bfemena odpodlitavati nelze.
Niz§i soudy, ustanovivie odhadni hodnotu nemovitosti jen zbytkem po
odpolteni hodnoty vyménku a davek pro Ceiitka a Barboru C-ovych na
nemovitostech vaznoucich, ziejmé pochybily.

Cis. 4418.

Zmatecnost ve smyslu §u 477 &is. 9 c. f. s. neni zaloZena tim, Ze se
rozsudek odchyluje od spravné, zakonem predepsané formy (na pf., Ze
pfisoudiv niZ8i neZ pozadované vyzivné, nezamitl ohledné€ zvySku Za-
lobu). Zmatednost predpoklada, Ze jednak znéni rozsudku jest nedosta-
teéné, jednak, Ze nasledkem této vady nelze rozsudek pfezkoumati za
kazdych okolnosti a kazdym soudem. Lze-li vykladem zjistiti, co soudce
zamysSlel, neni tu zmate¢nosti. Lze po pfipadé napraviti vadu postupem
dle §u 419 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1924, Rv [ 1184/24).

Zalobé nemanZelského ditéte proti otci o placeni vyZivného do 6.
roku ditéte 100 K¢, do 14. roku 180 K& a od té az do zpuasobilosti ditéte
k vyZzivé 260 K& mési¢né vyhovél procesnisoud prvéstolice
potud, Ze pfiznal Zalobci do 6. roku 60 K& do 14. roku 80 K¢ a dale
az do zpusobilosti k samostatné vyzivé 100 K& mésitné. Odvolaci
s o ud nevyhovél odvolani Zalovaného a uvedl v otizce, o niz tu jde,
vdivodech. ZmateCnost dle §u 477 &is. 9 c. f. s. spatfuje odvolatel
v tom, Ze prvni soudce opomenul v rozsudeéném vyroku vyslovné Za-
lobu, pokud se domahala vysSich ¢astek vyZivného, zamitnouti a Ze pry
proti pfedpisu §u 404 c. f. s. nevyfizuje vSechny navrhy a Ze v dfivo-
dech se o zamitnuti ohledné¢ vy3§iho Zadaného vyZivného nezmiiuje tak,



