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§ 82 zivn. fadu, v kterémzto pfipadé pfisluSnost rozh. komise k roz-
hodovani o namitkach zav. vyboru je vylou€ena. StiZznost zav. vyboru
jevi se tedy jako querella denegatae iustitiae. O stiZnosti takto pojaté
uvazoval nss ve shodé se stalou svoji judikaturou nasledovné: Je pravda,
7e jurisdikce o tom, zda jest dan dfivod k propusténi zaméstnance dle
§ 82 zivn. fadu, ptislusi fadnému civ. soudu, pfipadné soudu Zivn.,
av8ak v Fizeni pfed rozh. komisi podle § 3 lit. g) zak. o zav. vyb. jest
otazka, ‘je-li dan divod § 82 Zivn. fadu, vyluCujici ochranu zamést-
nancti, na niz vztahuje se § 3 lit. g) zak. o zav. vyb., otazkou prejudi-
cielni, jejimuz feSeni — ovSem jen prejudicielnimu — nesmi se rozh.
komise vyhybati poukazem na svoji nepfisluSnost k jejimu feSeni judi-
katnimu. Nebot jde o otazku meritorni, totiz o rozhodnuti o excepci
platnene proti naroku vznesenému na zakladé ustanoveni § 3 lit. g)
zak. o zav. vyb. (srov. Boh. A 7475/28). Byla tedy rozh. komise po-
vinna otazkou onou zptisobem svrchu naznaenym se zabyvati a nebyla
opravnéna meritorni rozhodnuti pro domnélou svoji nepfisluSnost ode-
pfiti. Bylo tudiz rozhodnuti jeji zrus$iti dle § 7 zak. o ss.

C. 8624.

Zavodni vybory. — Rizeni pfed nss-em: Je pod-
statnou vadou fizeni, ke které nss hledi z moci afedni, vydal-li rozhod-
nuti, pfislusejici rozhod¢i komisi jako sboru, jeji predseda.

(Nalez ze dne 21. kvétna 1930 ¢&. 8317.)

V & c: Josef S. v P. (adv. Dr. Frt. Poldk z Prahy) proti rozhod¢i ko-
misi dle zak. o zav. vyborech v Praze o prapuSténi mistopfedsedy za-
vodniho vyboru z prace.

V)’rrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zenl

Divody: Josef 8. v Z., mistopfedseda zav. vyboru v zavodé fy
J. St. v Z,, podal u rozh. komlse dle zak. o zav. vyborech Zalobu, v niz
vytykal, Ze byl bez souhlasu rozh. komise propustén z prace, a Zadal,
aby firmé bylo nafizeno, by jej vzala zpét do prace a nahradila mu
zpusobenou $kodu a usly vydélek. Pfedseda rozh. komise odmitl tuto
zalobu jako nepfipustnou, jezto dle §§ 22 a 26 zak. o zav. vyborech
pfipustnou je toliko stiZnost, kterou miize podati jediné zav. vybor a
nikoliv jednotlivec.

» O stiZnosti Josefa S. do tohoto vyméru ‘uvazil nss takto:

Naf. vyrok byl zcela nepochybné vydan toliko pfedsedou rozh. ko-
mise. Podle § 26 zak. o zav. vyb. rozhoduje vSak rozh. komise v Sesti-
¢lennych senatech, skladajicich se z pfedsedy, odborného znalce a
4 ¢lenti ustanovenych z fady zaméstnavatelii a zaméstnancii. Kolegidlni
usneseni takto slozeného senatu jest podle zak. jediné moZnou formou,
ve které nélez rozh. komise miize vzniknouti. Je tedy rozhodnuti vy-
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dané pouze piedsedou rozh. komise, pokid lze je viibec za rozhodnuti
komise povazovati, stizeno podstatnou vadou procesni. °

K vadé této musil nss prihlizeti z povinnosti ufedni, jak plyne jiz
z nasledovné tvahy: Podle ustanoveni § 26 odst. 7 zdk. o zav. vyb.
a § 35 odst. 2 prov. naf. ¢. 2/22 plati pro veskerd jednani pfed rozh.
komisemi, pokud nic jiného neni stanoveno, ustanoveni civ. fadu soud-
niho o jednéani pfed soudy okresnimi. Podle §§ 431 a 477 ¢&. 2 civ. f.
soud. jest jako zmate¢ny zru$iti rozsudek v odpor vzaty, kdyz rozho-
dujici soud neby, fadné obsazen, a slu$i k tomuto zmatku dle §§ 471
¢. 7, 477 ¢. 2 a 513 hledéti z povinnosti ufedni jak v odvolacim, tak
i v dovolacim fizeni. Je-li vS8ak podle pfedpisu civ. fadu soud. nedo-
state¢né obsazeni soudu kvalifikovdno jako zmatek, k némuz v kterém-
koliv fizeni opravném slusi hledéti z povinnosti tifedni, musi i nss, maje
pfezkoumati zakonnost aktu pfed nim nafikaného, k tomuto zmatku
hledéti z povinnosti ufadu, tfeba stiznosti po této strance procesni vad-
nost vytykana nebyla (srov. téZ Boh. A 5980/26).

C. 8625.

Domovské pravo: Statni obcan rakousky, pfisluSny do obce
v Hali¢i a usazeny pred 1. lednem 1908 na uzemi SpiSském, nenabyva
stat. obCanstvi ¢sl. podle ¢l Il ¢. 1 véty druhé rozhodnuti konference
velvyslancii z 28. Cervence 1920 ¢&. 20/25 Sb.

(Nalez ze dne 22. kvétna 1930 &. 7954.)

Prejudikatura: Boh. A 6416/27.
V¢ c: Abraham K. ve Sp. proti Zupnimu ufadu v Lipt. Sv. Mikulasi
- 0 domovské pravo.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiavodna.

Divody: Dom. listem ze 6. srpna 1925 vydanym na zakladé
usneseni zastupitelstva obce Sp. z 30. €ervna 1922, bylo st-1i potvrzeno,
Zze ma v obci Sp. ode dne 18. prosince 1924 dom. pravo na zakladé
¢L. IIT €. 1 rozhodnuti konference velvyslanct v Pafizi z 28. ¢ervence 1920.

Podle obsahu spravnich spisti narodil se st-1 r. 1889 v N. v Hali¢i
(nynéjsi Polsko), odkud se se svym otcem Salamounem v r. 1892 vy-
stéhoval s celou rodinou do Sp., kde od té doby stale se zdrzuje. Dom.
pravo podrzel v N.

Rozhodnutim z 27. prosince 1927 okr. tifad ve Sp. uvedeny dom. list
‘prohlasil za neplatny, odfivodniv sviij vyrok tim, ze ¢l. Ill. & 1 rozhod-
nuti konference velvyslancii v Pafizi z 28. Cervence 1920 byl v tomto
pfipadé mylné aplikovarn, ponévadz st-1 nemél statni pfislusnosti v byv.
Uhersku, nybrZ byl statnim obfanem polskym, takze nemohl nabyti &sl.
statni pfisluSnosti ipso jure podle ¢l. 1 &asti I smlouvy Ceskoslovensko-
polské, uvefejnéné pod ¢&. 56 sbirky zak. a naf. z r. 1926.

Z tohoto rozhodnuti podal st-1 odvolani, v némz uplatiioval, Ze jest
Csl. statnim obCanem podle ¢l. III. €. 1 odst. 1 véty 2 rozhodnuti konfe-



