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ammyshu zaopatrila si aj vhodny prostriedok, o ktorom si bola aj plne ve-
domd, Ze je sposobily k usmrteniu Cloveka. ObZalovana M. L. potom
planovite pokracovala. DesvedCuji to okolnosti, Ze zaopatreny jed (lth)
aj pripravila takym spOsobom, aby to nevzbudilo podozrenie jej manzela,
a pod zamienkou, Ze ide len o ndpoj lasky, primala stusedov k tomu, aby
prilakali k sebe L L. a ako »aldomas« za konanu pracu dali mu vyplt’
pripraveny a s liehom mieSany jed, Co sa aj stalo, avSak zamys$lany vy-
sledok nenastal, lebo 1. L. celi1 davku pripraveného jedu nevypil. Z tychto
skutolnosti je zrejmé, Ze obZalovand timyselne podnikla také jednanie,
ktorym zapocala usmrtenie svojho manzela I. L., avSak zamyslany &in
ktorym zapoCala usmrtenie svojho manzela I. L., avSak zamySlany Cin
nebol len simyselny, ale fimysel obZalovanej M. L. bol aj vopred uva-
Zeny, lebo jednala po zrelej tivahe a podla planu vopred premysleného,
pri Com sa k ¢inu nerozhodla néisledkom dajakého duSevného poruSenia,
- ktoré by bolo jej kI'udnii rozvahu snad hatilo. Preto &in obZzalovanej
M. L. vyCerpava vSetky naleZitosti zloCinu pokusu vrazdy podla § 278
a § 65 tr. zak.

Nemeni na pachatel'skej ¢innosti obZalovanej M. L. ni¢ okolnost, Ze
nedala sama a priamo svojmu manzelovi pripraveny jed, ale ucinila to
prostrednictvom inej osoby, lebo obzalovana, vyuZzivajic omylu tejto
osoby, upotrebila ju len ako nastroja k prevedeniu ¢inu, ktory z toho
dovodu nemdze byt onej osobe priCitany k vine, a preto zostava aj pa-
chatelom ¢inu sama obzalovand M. L. (nepriame pachatel'stvo). Mylili
sa tedy porotcovia, ked zaporne rieSili 2. pravnu otazku skupiny I., danu
doty¢ne obzalovanej M. L. v smysle § 278 a § 65 tr. zak. Poneva¢ na-
sledkom tohoto pravneho omylu porotcov porotny sud oslobodil obza-
lovant M. L., je tu dovod zméto¢nosti oznaeny v bode 1. a) § 385 tr. p.
Najvyssi sud preto vyhevel zmédtoCnej staznosti verejného Zalobcu a
pokrafujic v smysle § 33-1. por. nov., z dovodu zméito¢nosti podla
§ 385, & 1 a) tr. p. zrusil vo vytykanej "Gasti rozsudok porotného sudu
a uznal obzalovani M. L. vinnou podla obZaloby.

Cis. 5081.

Ide o padelanie verejnej listiny, ak bolo v dobytfom pase proti pravde
zistené, 7Ze zviera je vlastného chovu.

Poverilo-li obecné zastupitel'stvo napriek predpisom posl. odst. § 126
zak. ¢l. VII:1888 a § 16 nar. ¢is. 40.000/1888 uh. min. orby vydavanim
dobytc1ch pasov niekoho iného nez starostu obce a obecneho notara,
povereny nie je verejnym tradnikom.

(Rozh. zo diia 18. septembra 1934, Zm IV 648/33.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti A. S. a spol., obZalovanym
zo zlo&inu padelania verejnych listin atd’., na zaklade Vere]neho pojed-
navania zmidto¢nu staznost obzalovaneho A. S. Ciasto¢ne odmietol,
Ciastone zamietol; z dovodu zméto&nosti oznafeného v bode 1 by § 385
tr. p. z tradnej moci zrusil rozsudky oboch stidov nizSich stolic, na-
kolko &n obzalovaného A. S., oznaleny v bode A I. 6. rozsudku kra]—
ského siidu bol kvalifikovany za zlo¢in padelania verejnej hstmy podla



— Cis. 5081 —
326

§ 391 a § 394 tr. zak., a tento ¢in kvalifikoval za zlo¢in padelania ve-
rejnej listiny podla § 391 tr. zak.

Z dovodov:

V tomto pripade za ddvod zmdito¢nosti podla § 385, &. 1 a) tr. p.
uplatiiuje obzalovany, Ze nejednal s timyslom padelat pas, lebo nebol si
vedomy toho, Ze napisanim do pasu tej okolnosti, Ze kobyla je jeho
vlastného chovu, urobi niekomu Skodu. Tento zaver chce odviest stazo-
vatel' z tych skutoénostl ze myslel, Ze ko je nim vychovany, lebo bol
u neho vyse 5 rokov, d’ale], ze odovzdal stary pas Cetnictvu a udal cely
dej podla pravdy. Zmatoéna staznost je bezzakladna. ObZalovany cez
dlhé roky bol manipulantom pasov v obci, preto musel dobre znaf vy-
znam a tucel oznalenia zvierat ako pochadzajucich z vlastného chovu.
Nakol'ko tedy obzZalovany oznacil vo verejnej listine nim napisanej po-
vod kofia falo$ne, u&inil to v tom vedomi, Ze tym ohroZuje pravo statu
na kontrolu plevodu dobyvtka, ktort vykonava]u Statne organy z dovo-
dov zdravotnickych, d’alej finan&nych a cielom zamedzenia bezpravneho
odcudzenia zvierat z drzby opravnenych majitefov.  ObZalovany tedy
vedome porusil uvedené konkrétne verejné pravo §tatu a dopustil sa tym
zloCinu falSovania verejnej listiny v smysle § 391 tr. zdk. Preto nemylil
sa vrchny stud, ked uznal obZalovaného vinnym. Nestthldsi vSak najvySsi
sud s tym, Ze sudy nizSich stolic maly za to, Ze obZalovany spachal
tento ¢in ako verejny tiradnik v obore svojej pdosobnosti, a preto kvali-
fikovaly ¢in podla § 394 tr. zak.

Vrchny std za pravdivé prijal, Ze obZalovany A. S. bol povereny
manipulaciou dobyt¢ich pasov r. 1921, a to okresnym nacelnikom toho
Casu v T. sidliacim a okresnym zverolekdrom. Pri tom tam bol pritomny
i obecny komisar J. S., neznajuci ani Citat ani pisat a i obecny tehdajsi
notdr menom T. Tiez obecné zastupitel'stvo potvrdilo obzalovanému
tato funkciu v r. 1922 alebo v r. 1923. Za obecného starostu bol obzalo-
vany zvoleny dina 12. oktobra 1926 a asi za 30—40 dni nastipil svoj
trad. Falo$ny pas, o ktory tu ide, quta\nl obzalovany 5. septembra
1926 a vtedy previedol aj falo$ny zapis do protokolu o dobytélch pa-
soch. Obzalovany spachal tedy tento ¢in este pred tym, nez by bol by-
val zvoleny za starostu obce. Podla § 9 a bodu b) § 126 zak. ¢l. VI
1888 ma obec pravo vystavovat dobytcie pasy a podl'a posl. odst. § 126
cit. zak. tato agendu vykonavaju v malych a vo velkych obciach sta-
rosta a obecny notar Z toho nariadenia § 16 min. nar. ¢. 40000/1888
min. orby, Ze obeciné predstavenstvo oznacuje 0sodu, ktord sa poveruje
spravovanim dobyt¢ich pasov, neplynie, Ze predstavenstvo obce Dby
mohlo poverit vyhotovovanim pasov inii osobu mimo starostu a obec-
ného notara; z horélivedenych nariadeni zakona plynie, Ze obec nemozZe |
preniest svoj zakonity obor pdsobnosti na iné osoby, nez na starostu a
na obecného notara. Poneva¢ v tomto pripade obZalovany nebol ani sta-
rostom- ani notdrom, ked’ vystavil faloSny pas a falSoval protokol o do-
bytCich pasoch, preto. pre nedostatok zakonitych podmienok jeho pove-
renia spravovanim pasov nelze ho povaZovat za verejného tradnika
v smysle § 394 tr. zak. Nel'ze tedy ani jeho ¢in kvalifikovat podl’a § 394
tr. zak., a treba mat za to, Ze tento ¢in spadd pod miernejSie ustano-
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venie § 391 tr. zak. Je tu dovod zmito¢nosti stanoveny v § 385, &. 1 b)
tr. p., na ktory treba hladet z povinnosti tiradnej. Preto Najvysm stud
pokraéoval podl'a § 33, odst. 1 por. nov. a kvalifikoval &in obzalovaneho
za zloc¢in podla § 391 tr. zak.

Cis. 5082.

Piedepsanou sluzebni pfisahu uz vykonavsiho lesniho hajného, po-
véfeného agendou polniho ha]neho netfeba pro tuto agendu znovu vziti
do prisahy.

(Rozh. ze dne 18. zaii 1934, Zm IV 8/34.)

Nejvys$§8i soud v trestni véci proti R. H., obzalované z pfecinu
nasili proti organu vrchnosti, zamitl zmate¢ni stiZnost obzalované.

Z davodaua:

Na zédkladé divodu zmate¢nosti podle ¢is. 1 a) § 385 tr. f. namita
stéZovatelka, Ze nebylo v priibéhu trestniho fizeni zjiS§téno, Ze hajny
V. Ch. slozil pfisahu, resp., Ze pfisaha, kterd se vykonava v kazdém roce
na dobu pfislu§ného hospodaiského roku, jesté trvala v dobé, kdy vy-
kon byl proveden. Podle skutkového z;istem vrchniho soudu byl V. Ch.
vzat do pfisahy jako lesni hajny, zre]me na tom zakladé&, Ze nejen podle
vypovédi V. Ch., ale téZ podle jim pfedloZeného vysvedéem 0 piisaze
slozil pfisahu ]ako lesni hajny dne 20. ledna 1926. Podle zjiSténi kraj-
ského soudu konal V. Ch. téz sluzbu jako polni hajny pro obec N. S.,
byv ustanoven za polniho hlidace pro tuto obec. Jak posl. odstavec § 77
provadéciho nafizeni Cis. 48000/1894 k zakonu o polnim hospodarstvi
a polni policii zak. ¢I. XII/1894 predpisuje, netfeba agendou polniho haj-
ného povéfeného, uz jednou spiisahaného, lesniho hajného znova vziti
do pfisahy. Ponévadz V. Ch. jiz roku 1926 pfisahu jako lesni hajny slo-
zil, jsou namitky obzalované, berouci v pochybnost povahu vykonu haj-
ného jakozto aredniho vykonu, bezdiivodné, nebot sloZenad jim ptisaha
platila i pro vykon, o néjz v tomto pfipadé §lo, totiz o zabaveni husi
obzZalované a zahndni jich k starostovi.

Cis. 5083.

Zakon o trestu smrti.
V pripadech § 1 zak. ¢is. 91/1934 sb, z. a n. nelze pouziti predpisu
§ 338 ftr. f.; odvolani obzalovaného je pfipustné jen, uloZzil-li mu soud
v rozpéti hranic tam zminénych (15—30 let) trest na svobodé vyssi nez
15 let. ,
(Rozh. ze dne 19. zafi 1934, Zm 1 749/34.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu . trestniho
v Praze jako soudu porotniho ze dne 7. Cervna 1934, jimz byla stézo-
vatelka uznana vinnou zloCinem vrazdy prosté podle §§ 134, 135 Cis. 4
tr. zak., a odmitl v zasedani nevefejném odvolani obZalované z vyroku
o vysi trestu.



