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sice, Ze zasadné uZ se navrat ke zlatu pfijima a spor se omezi pouze
na to, jak se tato ménova rekonstrukce provede. Odprirci zlata vy-
stihujice tuto ndladu, snaZi se aspoifi pro budoucnost zajistiti moZnost
vylouceni zlata z ménového problému.

K problému ptezkoumatelnosti zdkonf.
' Dr.Zdenék Neubauer (Brno).

Problém pfezkoumatelnosti zakontt byva kladen de lege lata jako
otazka, zda ma n€kdo priavo zkoumati, ie-li zakon platny, a
kdo: zda kdokoliv nebo jen nékteré organy (na p¥. soudy); de lege
ferenda pak jako otizka: ma-li nékomu byti toto pravo udéleno a
komu. Ve skutecnosti lezi problém hloubé€ji a znamena otidzku, co
jest postacujici podminkou normativni existence prvotni pravni nor-
my, zakena, Cili: co definuje platny zakon. I na stanovisku kraintho
positivismu nemame totiZ tento pojem jednoznacné definovan. To proto
ne, ponévadz jej miiZeme charakterisovati dvéma zisadné riiznymi zpil-
soby. Na otazku, co jest zikonem, odpovi nidm theorie pravnicka
zpravidla, Ze jest to prvotni norma vznikld podle zikonodarnych pra-
videl tistavy a fistavé neodporujici ¢ili norma, ktera svym vznikem -
i obsahem hovi tstavé. Domyslime-li vSak disledky tohoto stanovi-
ska, vidime, Ze zakladd v praksi nefeSitelnou antinomii. Ta je dana,
jakmile by byl vyhlaSen (v obvyklé titedni sbirce a obvyklou formou)
zakon, ktery bud nevznikl tistavné (t. i. nebylo zachovano nékterého
procesntho pravidla zdkonodarného) nebo obsahové odporuje tstave.
Vaze takovyto zakon povinnostni subijekty? Kdo miiZze konstatovati
jeho vadnost?

PonévadZ pak nelze na tyto otizky odpovédét, Ze kaZzdy ma
pravo konstatovati vadnost zdkona Cili zkoumati u kazdého zakona
dfive neZ ho uposlechne, je-li platny Ci nikoliv, musime fici, Ze tedy
i zakon neplatny, je-li fadné vyhlaSen, vaZe. To by nés vedlo k dii-
sledku, Ze iest &initi rozdil mezi platnosti a zavaznosti normy.') Tento
rozdil v3ak jest poimové neudrZitelny. Platnost pravni normy zna-
mena totiZ jeii pravni existenci, t. j. pfislus$nost jeii k poznavanému
normovému souboru (pravnimu fadu). Norma pak, ktera jest soudasti
daného pravniho ¥adu, 1i8i se od normy tomuto pravnimu ¥adu cizi
tim, Ze ji pokladame za voditko ville povinnostnich subjekti, za mé-
fitko, podle néhoZ jednani jejich hodnotime a rozliSujeme na iednéni
pravu hovici a protipravni, Cili kratce, Ze ji pokladdme za zdavaznou.
Zavaznost jest tudiZ pojimovym znakem platné normy, ale i naopak,
neni jiné normy zivazné neZ pravé té, ktera jest soudasti daného

1) Tento rozdil ¢ini Merkl: Die Lehre von der Rechtskraft,
str. 245. V tomto dile stoji autor disledné na stanovisku, Ze zakon odpo-
rujici astavé jest neplatnym, jest jen »zdianim privaec. Mimo jiné hlavné
z toho dfivodu, Ze poklada tvorbu zakonfi za pouhou aplikaci {istavy ne-
liici se v zasadé nicim od aplikace zakontt v soudnictvi a spravé, Tato
these sama zasluhuje blizsi (ivahy.



39

pravniho fadu. Tvrdime-li tedy, Ze urcitd norma jest zavaznou, fika-
me soucasné, Ze jest platnou pravni normou.?) To v8ak znamend, Ze
jakmile upfeme povinnostnim subjektiin pravo zkoumati tistavni bez-
vadnost zdkontl, opoustime shora uvedenou definici platného zakona
a stavime se na stanovisko, Ze postacujici podminkou
platnosti zidkona jest prosté jeho vyhlaSeni
urcitou formou®) To iest nesporné stanovisko prakse Zivota
statniho.

Pravni fady maji nékdy ustanoveni usnadfiujici feSeni sporu mezi
obéma uvedenyini vychodisky tini, Ze davaii nebo odpiraji urcityin
organim pravo zkoumati tstavni bezvadnost resp. vadnost zakonil.
Takovymto ustanovenim odpirajicim jest § 102 nasi tistavni listiny nebo
¢l. 7. byv. rakouského stitniho zakladniho zdkona o moci soudcovské
z 21. prosince 1867 ¢&. 144, naproti tomu ustanoveni Spolkové fistavy
Unie severoamerické (III, 2) davaiici soudiim pravo prezkoumavati
ziakony nebo ustanoveni naSeho pravniho fadu o tustavnim soudé
jsou pfiklady onéch ustanoveni positivnich.

Pfedpoklidiame-li totiZ ono vychodisko prvé (zakonem jsou nor-
my hovici vznikem a obsahem fstavé), pak by ovSem ustanoveni,
davajici n€komu (na. pf. soudciim) pravo zkoumati platnost zakona,
nemélo smyslu, kdyZ pfece podle pfedpokladu pravo toto ma kazdy.
Obsahuje-li tedy ftistava statu takové ustanoveni, jest patrno, Ze
tistavodarce stal — af védomeé Ci nevédomé — na stanovisku druhém
a uCinil vyjimku zpravidla obdafiv urCity organ pravem, kterého jini
nemaji. Tim vice jest vSak nutno podkladati uistavodarci toto stanovisko
v piipadé, kdyZ pravo to soudciim odeptel. Jest totiz vylouceno (uZ
na zakladé davéry a diileZitosti, které se t88i soudové od doby vzniku
theorie o trojdilnosti statni moci), aby tistava byla chtéla soudiim odepfiti
pravo, které pfisluS$i vSem ostatnim orginiim ziakony aplikuiicim
i pouhym subjektim povinnostnim. Obsahuje-li tedy tstava jedno
Zz obou ustanoveni o pravu pfezkoumadavati zakony, mohou tato usta-
noveni miti jen tehdy rozumny smysl, postavime-li se na stanovisko,
Ze k platnosti zakona stadi jeho vyhlaSeni &ili Ze zdkonem jest norma
urditym zpuisobem vyhlaSena. Za platnosti tohoto stanoviska pak jest
zcela riiznd pravni situace oblana dotleného zdkonem, ktery svym

2) Zavaznost zadkona jest liditi od jeho »Gcinnostic. To jest pojem
zavedeny positivnim pravem (zejm. zik. & 139/1919 o vyhlaSovani za-
konil) a znamena aktualitu povinnosti zakonem stanovenych uplynutim
vacatia legis a pod. Viz miij &lanek »Platnost a Géinnost zakonfie,
Vsehrd III. str. 129.

% S,rovn. W e yr: Soustava &s. prava statniho str. 73, Prazak:
Rakouske pravo ustavni II. str. 188—189, Laband: Das Staatsrecht
des Deutschen Reiches II, str, 45, ale téz Pfaff-Hoffmann:
Commentar zum Osterr. allg., biirgerlichen Gesetzbuche I., str. 132, —
Ve svém clanku »Diivod platnosti zakona« (Casopis pro pravni a statni
védu, V., str. 33) zamitl jsem i toto druhé vychodisko z toho dfivodu,
Ze zakon nemiize nikdy sim normowati podminky svoji platnosti, a
poukazoval na pravni fady, kde zpfisob vyhlasovani zakonfl je upraven
zikonem prostym. Ve skutecnosti neni dfivodem tohoto stanoviska
ustanoveni positivniho prava, nybrz privé uvedené tdvahy o logické
bezespornosti pravniho systému.
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obsahem nebo svym vznikem je protiustavni a obcana dotdeného
protizakonnym nafizenim nezdkonnym rozsudkem nebo spravnim
opatfenim. V tomto druhém pripadé je legitimovan (v mezich proces-
nich ustanoveni toho kterého ¥izeni) k opravnému prostfedku a ma
moznost vyvolati rozhodnuti vyséich instanci deklaruiici vadnost
dotCené druhotné normy; v pfipadé pak, Ze i nejvyS$Si instance roz-
hodne nezikonné nebo Ze je mu procesniini ustanovenimi znemoZnén
opravny prostiedek, miiZeme mluviti o »bezpravi statu«. Nic takové-
ho neni moZno v pfipadé protifistavniho zikona. Ne snad proto, Ze
by nezidkonné konecné rozhodnuti v prvém piipadé nebylo zavazné
a tedy platné, ale proto, Ze otdzka platn o sti zdkona pro ieho proti-
tistavnost se ani nemiiZe poloZiti.

A to ani tehdy ne, kdyZ tistava zavadi zkoumani zakont urcity-
mi organy: soudy nebo jednim fdstfednim tribunalem. Z toho, co bylo
feceno, plyne totiz, Ze neni spravné mluviti o prezkoumavani »platno-
sti« zakontl, ponévadZ zdkony — byt protitistavni — jsouce zavazné pro
spravni ufady a prosté oblany, isou pro tyto nesporn¢ platné. Jaky
maji tedy smysl podobnd ustanoveni? Jak iest mozZno je pravné-
logicky konstruovati? UvaZuime pfipad pravniho #adu, kde soudy
obecné mohou tstavnost zakontt pfezkoumavati. JestliZze vidime, Ze
urciti norma jest pro jeden druh povinnostnich subjektlt (spravni
fifady a obCany) platnd, pro iiny (soudy) platna jen za uréitych pred-
pokladti (neodporovani tistaveé), kteréZto predpoklady tyto subijekty
samy konstatuif, ma se véc takto: istava zavadi dva druhy
norem a jim odpovidaiici dva druhy povinnost.
nich subjekt Stanovi totiZz: Z norem pro vSechny povinnostni
subjekty zAvaznych isou pro urcité privilegované subiekty (soudy)
zavazné ien ty, které obsahové neodporuii tistavé. Pro platnost (za-
vaznost) norem adresovanych soudiim jest potfebi vice podminek neZ
prc platnost norem adresovanych vSem ostatnim povinnostnim sub-
jektiim. *

V této souvislosti miiZzeme se ptati, jaky smysl ma ustanoveni
§ 102 na&i tstavni listiny, Ze soudcové p¥i zdkoné mohou ien zkou-
mati, byl-li fAdné vyhlaSen. Je dvoii moZny vyklad tohoto ustanoveni,
Bud ten, Ze je to pouhé popfeni moZné donménky, Ze soudy u nas
maiji pravo zkoumati pii zdkonech vice neZ jejich fadné vyhliSeni
(tedy na pf¥. ieiich obsahovy souhlas s tistavou). Jen tento regativni
ficel dodaval by citovanému ustanoveni smysl, ponévadZ iinak bylo
by pouhym konstatovanim samozieimé pravdy, Ze kdo chce zjistiti,
7e urCitd norma jest zakonem, musi se presveédciti, je-li vyhldsena
pfedepsanym zpiisobem. Tuto operaci musi vS§ak provésti kazdy, kdo
$i ma normu jako pravni uvédomiti a nemélo by tedy smyslu normo-
vati, Ze ji mohou konati soudcové. Druhy mozZny vyklad ustanovenf
toho jest positivni, totiZz ten, Ze se jim skutecné udéluje vysada soud-
ciim na rozdil od ostatnich. Tomuto vykladu svéd&i citovani §u 51
tstavni listiny, ktery upravuje podpisovani zdkonu. Z toho bylo by
mozZno soudit, Ze pro spravni tifady a ostatni povinnostni subjekty
dostaci k platnosti zakona, bude-li uveieinén ve Sbirce zakonu a na-
fizeni jakoZto »zdkon« s uvozovaci klausuli, kdeZto pro soudce jest

Loy
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zavaznym (platnym) pouze zakon opatfeny fadnymi podpisy. Podle
tohoto vykladu bylo by tedy také toto ustanoveni nasi tistavy jednou
z forem — ovSem Ze tou neimirnéjsi — privilegia soudu, které byva
nazyvano pravem zkoumati »platnost« zakonil.

Také v pripadd, kde je ku prezkoumavani zakonii povoldn jediny
organ: ustavni soud, stal uistavodarce — tiebas nevédomé — na sta-
novisku, Ze platny zdkon jest definovan pouhym vyhlasenim.
V opacném piipadé byl by totiZ fistavni soud ziejmé zbytecny, ieZto
o ustavnosti zikontt by rozhodovaly s koneCnou platnosti nejvyssi
soud a nejvyssi spravni soud.

Podle toho, co bylo feceno, nezkouma ani tstavni soud plat-
nos t zakonl, nybrZzplatné zak ony na zakladé svého zkoumani

zrusSuje. Kona tedy tutéZ Cinnost jako sam zdkonodarce, ktery
noveisSim zakonem rusi zakon starsi. Je-li i zdkon obsahujici pouhou
derogaci zdkona star$iho normou, jest tedy ndlez tistavniho soudu po-
kladati za normu prvotni. Jinymi slovy: kdybychom chtcli za-
raditi Cinnost tdstavnich soudi do jedné ze tfi statnich funkci: zikono-
darstvi, spravy a soudnictvi, zafadili bychoin ii do prvé.

-

Mlavni zdsady
socidintho pojisteni v ciziné a u nds.
Dr. Alois J. Jindiich (Praha).

Socidlni poijisténi jest pojisténim veiejnopravnim, které se lisi
od pojisténi soukromopravniho svym charakterein vefejinym, jakoZ
1 principem vefejin¢ho donuceni.

Socidlni pojisténi v nejsirsim slova smyslu jest soubornym na-
zvem pro devét rozdilnych druhtt pojisténi;

1. proti pfechodné nezpiisobilosti k praci a tudiz k vydclku, jcZ
milze nastati:

a) nemoci — pojisténi nemocenské,

b) trazem —— pojisténi trazové,.

¢) téhotenstvim a Sestinedélim —- poii$téni mateiské,

d) nezavinénou nezaméstnanosti — pojisténi proti nc7a1mstnanost|

2. proti trvalé nezpiisobilosti k praci a tudiz k vydélku, ieZ na-
stava:
a) invaliditou jako dusledkem nemoci nebo trazu — pojisténi in-
validni,
b) stafim — poji§téni starobni,
3. proti tiplnému zniCeni osobnosti, jeZ iest pfivodéno smrti, po-
kud ma smrt za nasledek majetkovou timu:
a) nasledkem ndkladu na pohieb — pohfebné, |
b) pro pozistalou vdovu nebo vdovce — pojisténi vdovsk¢é nebo
vdovecké,
¢) pro pozistalé déti — pojiSténi sirotci.



