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vozuje-li nyni teprve v dovoldni a to dokonce vSeobecné, Ze pfipusts-
nim tthradni koup& k uplatnéni pouhého ndroku na nahradu $kody pro
opozdéné plnéni vzniknouti by mohl kupiteli dvoji zisk, jest tato obrana
novotou, protoZe nebylo pfedneseno v prvni stolici, Ze z toho diivodu
je 8koda mens3i, a netfeba se touto okolnosti obirati. Ostatn& Zalobce
sam potvtdil, Ze stroje v cen& klesly a na odbyt nejdou a Skodi jeho
podle toho nebude mensi, i kdyZ Zalovana splnila. Také neni nespravno,
Ze nepoklada odvolaci soud narok na nahradu 3kody za promlfeny. Ve
lhiité €l. 349 obch. zak. promlCuji se toliko niroky ze spravy. Jimi
jsou naroky, vypoctené v §u 932 ob¢&. zik. Naroky z nahrady Skody a
naklady jsou naroky ze spravy samé jen potud, pokud vzeSly nasledkem
vadnosti véci, nebo jsou nisledkem zruSeni smlouvy pro vadnost. Ale
narok na nahradu 3kody, ktery by bez ohledu na spravu vzesel z pro-
dleni a neni tedy s vadnym doddnim v Zidné souvislosti, nelze pod-
faditi pod ustanoveni §u 932 ob¢&. zdk. a €l. 349 obch. zék. Nad to ne-
jednd se o ndhradu 8kody z vadné dodavky proto, Ze k spln€ni ani ne-
doslo. Dle zjisténi odvolaciho soudu nepfijala Zalobkyné vadného stroje
jako splnéni dle ¢l. 346 obch. zak., tedy splnéno nebylo. Sprava v3ak
pfedpoklada, Ze splnéno bylo a Ze bylo zboZi jako pln&ni pfijato. Bylo-li
jako splnéni odmitnuto, neni tu spravy a ndroku z ni. Zalovany neuplat-
nil v tomto sporu, Ze dodavkou jest spln€no, dokonce nespln&€ni je sta-
noveno pravoplatn€ rozsudkem ve sporu oposi¢nim. Nepfichdzi tedy
jiz v Gvahu, zda bylo plné€no vadné, kdyZ stroj nebyl pfijat jako spln&ni
a narok na nahradu neni zaloZen na sprdvé, s ni nesouvisi.

Cis. 4887.

Prozatimné opatfeni (§ 379 a nasl. ex. f.).

Zikaz poddluiniku nepozbyva vii€i nému uclinnosti jiZz uplynutim
doby, na niZ bylo prozatimné opatieni povoleno, nybrZ teprve odvo-
lanim zakazu ze strany soudut,

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv I 358/25.)

Ve sporu Zalobce proti Dru Josefu P-ovi o 4351 K& bylo Zalobci po-
voleno prozatimné opatfeni, jimZ bylo bance v K. zapovézeno, by ne-
vydavala hotovosti a cennych papirii, Drem Josefem P-em u ni uloZe-
nych. Prozatimni opatfeni bylo povoleno ptivodné do 31. prosince 1922
a bylo pak prodlouZeno do 31. bfezna 1923. Dne 3. dubna vydala banka
v K. hotovost i cenné papiry prévnimu zdstupci Dra Josefa P-a. Dne
7. dubna 1923 byla banka v K. vyrozuména, Ze prozatimni opatfeni
bylo prodlouZeno do 31. prosince 1923. Zalobce spor proti Dru Josefu
P-ovi vysoudil, exekuce ziistala vSak bezvyslednou. Domahal se proto
na bance v K. zaplaceni 4100 K& (obstaveného to penize) a vydani
obstavenych cennych papiri, jeZto Zalovand, a¢ neméla k tomu soud-
niho poukazu, vydala obstavenou hotovost a cenné papiry pravnimu
zastupci Dra Josefa P-a, &imZ zavinila, Ze exekuce na jméni Dra Josefa
P-a ziistala bezvyslednou a Zalobce byl tim posSkozen. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Zalovand banka,
vydav3i obstavenou hotovost a cenné papiry dne 3. dubna 1923, udi-
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nila tak v dobé, kdy zakaz, tyto vé&ci vydati, jiz pominul, nebot proza-
timni opatfeni ze dne 16. prosince 1921, prodlouZené usnesenim ze dne
8. prosince 1922 do 31. bfezna 1923 v den vyplaty, t. j. dne 3. dubna
1923 jiZ nepusobilo a usneseni ze dne 3. dubna 1923 bylo Zalované
doru¢eno dne 7. dubna 1923, takZe zdkaz, jim vysloveny, nemohl byti
ulinnym, kdyZt€ zabavené (obstavené) piedméty byly jiz pfed jeho
dorucenim stranou Zalovanou vydany. Zakonodarstvi, poskytujic ochranu
prav prozatimnimi opatfenimi, musi sice pfedem vziti zfetel na zdjem
strany, kteraZ ma narok na provedeni svého prava, aviak v téZe mife
i na zajmy druhé strany, by jeji pravni obor, jeji pravo disposini, ne-
bylo poskozovano. Takovyto zdjem strany, proti niz prozatimni opa-
tfeni sméfuje, ma na mysli § 391 ex. f., ktery vyslovné ustanovuje, Ze
usneseni, kterym se prozatimni opatfeni povoluje, musi ur€iti €as, na
ktery se opatfeni &ini. Toto ustanoveni Casu se zfetelem k §u 399 &is. 2
ex .f. zarovei vyslovuje do jist¢ miry pfedpoklad, Ze do doby, jim
urlené, poméry, pro které prozatimni opatfeni bylo povoleno, ziistanou
beze zmé&ny. PakliZze po uplynuti této doby i na dale trvaji poméry, pro
které bylo prozatimni opatfeni povoleno, jest na navrhovateli a bylo
v tomto pfipadé na strané Zalujici, by si v€asnym navrhem pfed uply-
nutim doby vymohli prodlouZeni povoleného jiz prozat.nniho opatteni.
Vzhledem k tomu, co uvedeno, sdili soud nazor, Ze nelze za to miti, Ze
Zalovan4 strana dopustila se zavinéni nebo nedbalosti, jakou ma na
mysli § 1294, pokud se ty¢e 1297 obél. zak., takZe Zaloba jest neodii-
vodnéna. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy3838i soud vyhovél Zalobcovu dovolani a uznal Zalovanou
povinnou, zaplatiti Zalobci 4.100 K¢.

Divody:

Jest prisvéd¢&iti nazoru niz8ich stolic, Ze prozatimni opatfeni, ne-
bylo-li v &as o jeho prodlouZeni Zadano, pozbyvd tginnosti uplynutim
doby, na niZ bylo povoleno (§ 391 ex. . a naf. min. ze dne 3. prosince
1897, &is. 25.801 Cis. véstniku 44), nespravnym jest vak, Ze zdkaz,
udéleny pfi obstdvce poddluiniku (§ 379 odstavec tretr ex. fadu) pfe-
stane byti pro ného zavaznym jiz pouhym uplynutim dne, kdy ona doba
skon&ila, bez ohledu na to, zda'zdkaz byl odvolan, pokud se tyle zru-
Sen. Zakaz ten dle doslovu zdkona i textu dotyénych ufednich formu-
lafd zni, by poddluZnik odpiirci strany ohroZené neplatil, po pfipadé
véci jemu pfisludejicich nevydaval aniZ &eho jiného vzhledem k nim ne-
poduikal, co by mohlo zmafiti nebo zna&né stiZiti vedeni exekuce na po-
hledavku penéZitou nebo na véci, které je dluZen nebo ma vydati a to
do t4 doby, dokud by jinak soudem nebylo nafizeno. Ze v tomto pfipadé
zdkaz, udéleny v povolovacim usneseni Zalované jako poddluzniku takto
znél, jest nesporno. Casové obmezeni, které v povolovacim usneseni
jako jeho podstatna néleZitost uvedeno byti musi, tyka se, jak dovolatel
uvadi, pfedeviim stran pravni véci, nikoli v8ak zikazu, udé&leného pod-
dluZniku, tento zakaz naopak trva v platnosti potud, pokud neni zrusen,
jak se v jeho doslovu vyslovné uvadi. Pro poddluZnika jako osobu tfeti
mimo vlastni prdvni pomér stran miiZe tedy byti smérodatnym jediné&
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obsah zakazu, jemu nepfislusi, by si Cinil z ostatniho obsahu usneseni
tisudek o tom, zda a pokud jest jim je§té vazan, Cini-li tak a jedna-li
proti zakazu dfive, neZ byl odvoldn, jednd na vlastni nebezpeéi. Vzhle-
dem na eventuelni prodlouZeni iginnosti prozatimniho opatfeni tomu ani
jinak byti nemfize. Poukazuje-li Zalovand strana k tomu, Ze usneseni
o prodlouZeni prozatimniho opatfeni ji doruené, neobsahovalo znovu
zase onoho zakazu, nybrZ jen lhfitu, do které se prodlouZeni proza-
timniho opatfeni povoluje, nema to pro ni ospravedliiujiciho vyznamu,
nebot pro ni jako poddluZnika nebyla smé&rodatna tato kone&na lhiita po-
voleni nebo prodlouZeni prozatimniho opatfeni, nybrz jen obsah prvot-
niho zakazu, dle néhoZz zavaznost zakazu pfestavala pro ni teprve jeho
odvolanim. Bylo-li o prodlouZeni prozatimniho opatfeni Zidano vc€as
a bylo-li povoleno prodlouZeni pravem ¢ili nic, o tom nelze jednati vzhle-
dem na pravni moc doty&ného usneseni. Jednala-li tedy Zalovana proti
tomuto zdkazu tim, Ze obstavenou hotovost a cenné papiry zastupci po-
ziistalosti Dra Josefa P-a (tehdejSiho odpiirce strany ohroZené) vydala,
al neméla soudniho usneseni o tom, Ze se zdkaz ten zruSuje, na pouhé
ujiStovani tohoto zastupce, zachovala se protipravné a jest povinna Za-
lobci (tehdejsi strané ohroZené) nahradou $kody, kterd ji tim vzeSla
(§ 385, 402 ex. f.) a jest opalny nazor niZ§ich stolic pravné mylnym.
Zalobce tvrdi, Ze timto poruSenim soudniho zdkazu utrpél $kodu proto,
Ze exekuce, zavedené pro jeho pohledavku, mezitim rozsudkem stano-
venou, zlistaly napotom bezvyslednymi, aniZ by bylo tomuto tvrzeni se
strany Zalované byvalo odporovano ndmitkou, a ma tedy Zalobce proti
Zalované opravnény narok na ndhradu toho, co mu z jejiho jednéani uslo
na tihradé jeho pohledavky. Vzhledem na vy3i pohledavky, pro niZ pro-
zatimné opatfeni bylo povoleno, a obstavené pohledavky a cennych pa-
pirti neni, jeZto ani v tomto sméru ndmitky vzneseny nebyly, zivady
proti asudku, Ze do tohoto ndhradniho naroku pocitati lze ¢astku 4.100
K&, o jejiz zaplaceni se Zaluje. V tomto rozsahu bylo tudiZ Zalobé vy-
hovéti; co do naroku na vydani cennych papirii, v Zalob& uvedenych,
nebylo dovolani vyhovéti, jeZto narok tento neni ani dle tvrzeni Zalob-
covych v zikoné odiivodnén, nebot Zalobci nepfislusi narok na vydani
onéch cennych papiril, nybrZ jen na pené&Zitou ndhradu toho, co mu u$lo
na thradé jeho pohledavky tim, Ze papiry ty nemohly byti exekuEnim
pofadem zpenéZeny (§ 1323 ob¢. zik.).

Cis. 4888,

Ustanoveni §u 502, odstavec druhy c. ¥. s. ma na mysli spory, jez
maji za predmét véci nepatrné v &ase, kdy bylo podano dovolani, tedy,
jeZ staly se za fizeni nepatrnymi, necht'si procesnim scudem prvé sto-
lice byl sborovy neb okresni soud.

Jde o »véc nepatrnou« (§ 502 odstavec druhy c. ¥. s.), byla-li po-
hledavka, pfesahujici pivodné 300 K¢, obmezena na troky, nepfevysu-
jici 300 Ké&.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv I 362/25.)



