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PRAVNI PRAKSE

A jesté legalisace listin podle
dluznickych dlev.

K ¢lanku Ladislava Hlavatého
v Cisle 8 naseho listu se nam pise:

Po zevrubném uvaZeni povahy poplatki
legalisa¢nich nutno dojiti k zavéru opad-
nému, nez jaky projevuje ve svém ¢lanku
p. L. Hlavaty, nebot

1. jak dovodil Dr. Krautmann v Pravni
praksi na str. 2388, jest poplatek z legali-
sace poplatkem z listiny ve smyslu
poplatkové techniky — podle Roschnika a
Siblika jde o vysvédéeni, tedy o listiny
podle saz, pol. 19/101 III. — a vztahuje
se proto nan osvobozeni podle § 30, odst.
1 vl. na¥. é. 250/1935, které vyslovné osvo-
bozuje od poplatku listiny. Podle vynosu
min. fin. ¢. 87.620/1905 jsou legalisaéni
dolozky listinami samy o sobé,

2. Ustanoveni odst. 2 cit. § 30, Ze se
osvobozeni nevztahuje na soudni ¥i-
zeni, nehledic k #zeni knihovnimu, slusi
vykladati s hlediska poplatkovépriavniho
tak, Ze osvobozeni nevztahuje se na po-
platky, upravené predpisy pro
poplatky v Ffizeni soudnim, vy-
jimajic 7Fizeni knihovni. I kdyz by bylo
mozno pripustiti, Ze legalisace jest uko-
nem ¥zeni nesporného (§ 285 nesp. pat.;
pojednavajici ovSem jen o legalisaci soud-
ni a nikoliv notaiské), dluzno na otazku
osvobozeni legalisace od poplatkti pohlizeti
s hlediska norem prava poplatkového. Slo-
va »osvobozeni se nevztahuje mna soudni
¥izeni« nutno vykladati s tohoto hlediska
tak, Ze osvobozeni se nevztahuje ma p o-
platky v soudnim ¥izeni, upravené
cis. natizenim ¢is. 279/1915 ¥ z.,
resp. sazbou .soudnich poplatka ¢&is. 151/

“popl

1931 a 9/1936 Sb. z. a n., nebot jen tyto
poplatky mozZno pokladati za poplatky
vsoudnim ¥izeni (soudni) s hlediska
platnych norem poplatkovych. Knihovni vyi-
pisy, o nichZ se zminuje sdéleni min. spra-
vedlnosti, p. Hlavatym citované, jsou co
do poplatkové povinnosti normovany v saz.
pol. 21 sazby soudnich po-platkﬁ. Tu
jde nepochybné o poplatky v Fizeni soud-
nim, ma které se osvobozeni podle §& 30
vl. na¥, 250/1935 mevztahuje.

Poplatkova povinnost legalisaci jest
vSak upravena jak co do predmétu, tak
i co do vySe poplatku v saz. pol. 17/66
zakona, tedy vSeobecnym
sazebnikem, upravujicim vSechny poplatky
s vyjimkou poplatkt v Fizeni soudnim.
Z toho- divodu neni poplatek legalisaéni
poplatkem v Fizeni soudnim a poZiva proto
osv9bozeni podle § 30, odst. 1 cit. vl. na¥ii-
zeni.

3. Kone¢né dluzno uvaziti, Ze ani otaz-
ka, je-li legalisace tkonem fizeni soudni-
ho, meni zcela mepochybni. Vidyt legali-
sace provadéji také notaFi (na notarské
legalisace se predpis § 285 nesp. patentu
nevztahuje) a i jiné arady a organy sprav-
ni, nikoliv soudni (viz na p¥, superlega-
lisace ust¥ednich wiada, jichZ poplatkova
povinnost jest upravena §em 5 zakona ¢.
54/1925).

Ze vSech téchto duvodt ne-
lze podle nasSeho nadzoru osvo-
bozenipodle § 80 vl nat. 250/1935
legalisacim odepriti.

Pozn. redakce: Sdilime nazor za-
stavany pisatelem — vzdyt jinak by zcela
bezdtvodnd bylo t¥eba rozliSovati mezi le-
galisacemi soudnimi a notafskymi, coZz
samo o sobé svédéi o meudrZitelnosti opac-
ného stanoviska s hlediska prakse.

Z redakce.

Toto ¢islo — stejné jako minulé — vyddno bylo v rozsahu o 8 stran
menstm, ponévads 1. &islo bylo vétsi o 16 stran. Pyisti éislo 10. bude miti
opét nownalm rozsah 32 stran a prinese jako prilohu titul a obsah ukon-

éeného I. roéniku.

Autori ¢lanka v tomto cisle.

Advokdt v Brné Dr. Alfred K os, s. rada p?‘ nejv. 8. Dr. Frantisek
Poldéek, univ. prof. Dr. Jaromir Sedldcéek, advokit Dr. Adolf
Kocna, s. rada Dr. Josef Frydrych, sekretdér n. s. s. Dr. Jirt H r o-
mada, mda min. vnitra Dr. Jaroslav P o § v 4 ¥, gen. sekretdr Plod. bursy

v Brné Dr. Alois Chytil.



