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§ 4 téhoz zékona, Ze prevzetim provozu piechazeji na Zelezni¢ni statni
spravu veSkerd prava ze sluZebnich smluv proti veSkerym gzamést-
nanctim s tim, Ze po karné strance budou podléhati piedpisiim statnich
drah, Ze ministerstvo Zeleznic bude miti pravo rozsifiti na n¢ s vyhra-
dou prav nabytych z dosavadnich sluZebnich smluv i ostatni predpisy
sluZebnich, pracovnich a pensijnich fada statnich drah, Ze Zelezni¢ni
statni sprava bude miti pravo podle sluZzebni potifeby pfesazovati za-
méstnance pfevzaté drahy na jiné trati staitem provozované a zamést-
nance jinych trati na trati prevzaté Zeleznice, to vSe, neodmitne-li za-
méstnanec prevzaté Zeleznice dalSi setrvani ve sluzbé, pro kteryz pfi-
pad byl mu zaruCen narok na odpocivné pozitky nebo na odbytné,
— vstoupila statni Zelez. sprava do Zalobcova sluzebniho poméru jako
zakonny zdstupce zalované¢ strany s acinkem, Ze z veSkerych jejich
pravnich jednani a rozhodnuti, ucinénych v mezich sluzebniho fadu
zalované strany a zakona, bude Zalovana strana jako nositelka sluzeb-
niho poméru pfimo opravnéna i zavazana, dale Ze Zzalovana strana
nemiiZe sva prava ze sluzebni smlouvy po pfevzeti provozu statem jinak
vykonavati a uplatniti nez prostfednictvim statni ZelezniCni spravy.
Zalobce neuplatiiuje proti KoSicko-Bohuminské draze Zalobni narok
z né€jakého jejiho jednani neb opomenuti, nybrZz napada Zalobou sprav-
nost a platnost rozhodnuti statni Zelezni¢ni spravy, jimiz byl pro odpi-
rani sluzby a pro neuposlechnuti sluZzebnich rozkazii po zastaveni slu-
zebnich pozitkit propustén ze sluzby, ale pravé tato rozhodnuti spadaji
zcela nepochybné do oboru prav, jez podle zdkona Cis. 690/1920 pfe-
§la na statni Zelezni¢ni spravu jako provozovatelku Zeleznice s ucin-
kem zavazujicim pfimo Zalovanou stranu. Ponévadz statni Zelezni¢ni
sprava je vydala vlastnim jménem, nebylo s hlediska procesniho prava
prekazky, by se Zalobce nedomdhal jejich soudniho pfezkouméni za-
lobou podanou pfimo proti statni Zelezni¢ni spravé, a by statni Zelez-
ni¢ni sprava neprovedla spor vlastnim jménem. Pfes to byl onen spor
proveden na icet strany Zalované a rozhodnuti v ném pilisobi jako
pravni skute¢nost i proti stran¢ nyni Zalované. Tak, jakoby v pfipadé¢,
ze by zalobctliv ndrok byl byval v onom sporu uzném, musila by i strana
nyni zalovana uznavati dal$i trvani Zalobcova sluzebniho poméru, a¢
nebyla v onom sporu formalné zastoupena, a mohla by se po pfipadé
hojiti jen na statni Zelezni¢ni spravé, ma pravo dovolavati se proti
zalobci nepfiznivého mu rozhodnuti dfivejSiho sporu. Kdyz se posta-
vila na jeho plidu, musila byti Zaloba zamitnuta, aniZz bylo tfeba a lze
pfezkoumavati jeho spravnost, a zamitavé rozhodnuti ~nizsich soud
bylo potvrditi, aniZ bylo tfeba se zabyvati s vytykanymi vadami fizeni.

Cis. 9539.

Fixnimi obchody jsou obchody, u nichz z doslovu smlouvy nebo
7 okoinosti pfipadu lze souditi na mysl a na viili stran, by urleni
¢asu bylo podstatnou soucasti dodaci smlouvy v ten zpiisob, Ze pozdéj-
§i dodani, nez v ujednané dobé, nesmi byti ani pozadovano, ani plnéno.
Nestaéi, Ze v objednavce bylo slovo »ihned«, kdezto v odpovédi na
objednavku slova »co nejdfive«.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv Il 317/29.)
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Zalujici firma prodala zalovanému kyvadlovou vahu. Zalobou,
o niz tu jde, domahala se Zalobkyné na zalovaném zaplaceni kupni
ceny, jezto zalovany pry nepravem nepfijal dodanou vahu. Zalovany
namitl, Ze Slo o fixni obchod a zZe Zalobkyné nedodala vahu v ujednané
lhiité. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. D -
vody: Prokazano jest objednacim listkem ze dne 11. kvétna 1927,
Ze zalovany objednal prostfednictvim zdstupce Zzalujici strany F-a od
Zalujici strany samocinnou kyvadlovou rychlovdhu. Na objednacim
list¢ je uvedena dodaci Ihiita slovem w»ihned«. Zalujici strana pfijala
tuto objednavku dopisem ze dne 14. kvétna 1927, v némz dodaci lhtu
oznacila slovy »co nejdfive«. Svédci potvrzuji, Zze mezi Zalovanym a
zastupcem Zzalujici strany bylo ujednano, Ze vaha musi byti dodana nej-
déle do osmi dni, ale na objednacim list¢ je vyslovna vyhrada, Ze
ujednani, kterd nejsou na objednacim list¢ uvedena, nemaji platnosti
ani pro objednatele ani pro dodavajici firmu. Podle stal¢ judikatury
neznamend vyraz »ihned«, neni-li vile smluvnich stran jind, obchod
fixni. Zalovany, chtél-li miti dodaci lhiitu fixni, mé¢l trvati na tom, by
na objednacim list¢ bylo vyslovné napsano, do kdy se ma vaha zaslati,
a ze pozdéjsi dodani nesmi byti ani pozZadovano, ani plnéno, nebot
vyraz »ihned« je neurlity. Proto ma soud za to, Ze tu nejde o obchod
fixni podle ¢l. 357 obch. zak. Svédek Emil Sch., feditel zalujici strany
potvrdil, Ze firma musila vahu objednati ze své tovarny ve Vidni, Ze
vaha musela byti cejchovéana, vyzkouSena a Ze nemohla proto byti
odeslana diive nez 1. Cervence 1927, a Ze dodate¢na lhiita tfi dnd byla
prili§ kratka. Uvazi-li se, Ze smlouva byla hotova teprve dorucenim
dopisu Zalujici strany ze dne 14. kvétna 1927 zalovanému, tedy 15.
kvétna 1927 a Ze vaha byla odeslana 1. Cervence 1927, tedy v 6 ne-
délich, a ze nejde o obchod fixni, nebyl zalovany opravnén od smlouvy

ustoupiti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D i vo-
dy: Odvolaci soud sdili nazor prvého soudce, Ze v projednavaném
pfipad¢ nejde o obchod fixni ve smyslu ¢l. 357 obch. zak. Nebof toto
ustanoveni zdkona vztahuje s€ jen na obchody, pfi nichZ jest dodani
podmin¢éno presn¢ a pevné urlenou dobou nebo lhiitou. Fixnimi ob-
chody jsou jen ty, u nichz z doslovu smlouvy nebo z okolnosti pripadu
Ize souditi na umysl a na vili stran, by urCeni ¢asu bylo podstatnou
souCasti doddvaci smlouvy v ten zpisob, Ze pozdé¢jsi dodani nez
v ujednané dobg, nesmi byti ani pozadovano, ani pln¢no. Tento tumysl
a tuto viili stran nelze vSak v souzeném pripadé predpokladati. Nebot
v objednavce bylo uvedeno pfi dodaci 1hGté slovo »ihned«, kdezto
Zalobkyn¢ oznacuje ji ve své odpovédi na tuto objednavku slovy »co
nejdrive«. Umluva dodaci lhlty neni tudiz tak pfesné a pevné urcena,
jak vyzaduje fixni obchod, i kdyZ podle svédkid bylo ujednano, Ze vaha
musi byti doddna nejdéle do osmi dnii. Ostatné jest tato svedky po-
tvrzena okolnost — jak prvy soudce spravné oduvodiiuje — bezvy-
znamna, ponévadZ neni uvedena v objednacim listku. PonévadZ nejde
o obchod ve smyslu ¢l. 357 obch. zak., mohl Zalovany ustoupiti od
smlouvy podle ¢l. 356 obch. zak. teprve po udéleni priméfené doda-
te¢né lhity. Soud odvolaci neuznava v souhlasu s prvym soudcem a
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z divodi jim uvedenych dodatenou lhittu udélenou zalujici strané za
pfiméfenou, takze Zzalovany nebyl opravnén ustoupiti od smlouvy.
Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jediné uplatiovany dovalaci diivod nespravného pravniho posou-
zeni veéci podle § 503, Cis. c. s. f. neni opodstatnén. V napadeném roz-
~sudku byl i pojem fixniho obchodu podle ¢l. 357 obch. zak., i vyznam
vyrazu »ihned« pro oznacCeni dodaci lhiity vyloZzen ve shod¢ se zako-
nem a s judikaturou (viz. rozhodnuti &is. 1975, 2530, 5458, 6963 sb.
n. s. a ¢lanek Dra Stehlicka »O obchodech fixnich ¢ili precisnich«
v »Pravniku« z roku 1908 str. 473 a nasl.) a nejvyssi soud souhlasi
s nazorem nizSich soudi, Ze podle zjisténého stavu véci nesSlo v souze-
ném piipadé o obchod fixni. Také otdzka priméfenosti dodatedné lhuty
podle ¢l. 356 obch. zak. byla niz§imi soudy posouzena spravné podle
zjiSténych okolnosti i podle zdkona (srv. rozhodnuti ¢is. 6156 sb.
n. s.). Staci proto odkazati dovolatele na spravné odiivodnéni napadené-
ho rozsudku, jeZz nebylo jeho povSechnymi a namnoze ve skutkovych
zjiSténich niz8ich soudf ani opory nemajicimi vyvody vyvraceno. Zdi-
raziiuje-li dovolatel, Ze pry se spol¢hal na kupeckou poctivost a se-
riosnost Zalujici firmy a Ze mu bylo ubliZzeno nepfiznivym rozhodnutim
sporu, jest k tomu pfipomenouti, Ze bylo také na n¢m, by pfi objed-
navce jednal s peclivosti fadného kupce, zejména, by se obezndmil
s dodacimi podminkami na objednacim list¢ uvedenymi, a, bylo-li jeho
jeho umyslem uzavfiti obchod fixni, by si jeho pfedpoklady nalezité
zabezpedil.

Cis. 9540

Podle ceskoslovenského prava neprislusi ve Slezsku pravo rybolovu
po samém zakonu vlastniku pozemku sousediciho s vodou.

Nabyti prava k rybolovu fidilo se na Hlucinsku do 1. kvétna 1920
podle zakonii pruskych, rovnéz vydrZeni jest do 1. kvétna 1920 posu-
zovati podle prava pruského (némeckého) a to i pokud se tyce drzby,
zpiisobilé k vydrZeni, i co do pfipustnosti vydrzeni prava k rybolovu.

Pro Prusko platilo o rybolovu staré zemské pruské pravo, pak ry-
bafské zakony ze dne 30. kvétna 1874 a ze dne 11. kvétna 1916..

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv II 318/29.).

Zalobce domahal se proti Zalované obci K. na Hlucinsku, by bylo
uzndno pravem, Ze Zalobci pfisluS$i neobmezené pravo vykonu rybo-
lovu az do polovice vodniho toku feky Opavice, Ze Zalovana obec jest
povinna to uznati a zdrZeti se vSech zdsahii do Zalobcova prava a Ze
smlouva ze dne 6. Cervna 1927, jiZ obecni 1ada Zalované obce pronajala
pravo k rybolovu v fece Opavici, jest neplatnou potud, pokud ji bylo
dotéeno Zalobcovo pravo k vykonv rybolovu. Oba niz§i soudy



