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Jazykovépravo.— Administrativni fizeni: K otaz-
ce instanéniho postupu a opravnéni nadfizeného uradu ve sporech jazy-
kovych vzniklych u fadného soudu.

(Nalez ze dne 23. zafi 1927 &. 20.157).

Véc: Firma Jan H. v L proti ministerstvu spravedlnosti o odmit-
nuti stiznosti ve véci jazykového prava.

Vyrok: NafF rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: St-lka podala u okr. soudu v Liberci, jako soudu pro-
cesniho némeckym jazykem _sepsanou Zadost za povoleni mobilarni
exekuce proti Karlu H. v Praze a to na pfihlaSeni s tim, Ze exeku¢nim
soudem jest okr. soud Praha-Karlin. Zadost ta byla strané¢ procesnim
soudem dne 12. tinora 1926 vracena s pfikazem, aby byla podéana také
v jazyce statnim. Dne 5. bfezna 1926 podala st-lka do tohoto rozhod-
nuti dozor¢i jazykovou stiznost u pfednosty okr. soudu v Liberci, kterou
tento vymérem z 8. bfezna 1926 meritorné vyfidil v ten smysl, Ze se ji
nevyhovuje, protoZe okr. soud v Karlin€é neni povinen pfijimati podani
v jazyku némeckém. Tento vymér byl doru€en 15. bfezna 1926, naceZ
podala strana dne 30. bfezna 1926 u pfednosty okr. soudu v Liberci
dozoréi jaz. stiznost na presidium kraj. soudu v Liberci, kam doSla dne-
1. dubna 1926. Tuto stiZznost presidium kraj. soudu zamitlo rozhodnutim
ze 7. dubna 1926 z meritornich diivodii obdobnych s divody uvede-
nymi pfednostou okr. soudu v Liberci. Ke konci bylo poznamenano, Ze
stiznost byla u pfednosty okr. soudu v Liberci podana se zfetelem na
ustanoveni ¢l. 96 jaz. naf. opozdéné a ze méla byti jiz pfednostou okr.
soudu odmitnuta. Dalsi stiZznost odmitlo presidium vrch. zem. soudu
v Praze rozhodnutim z 20. dubna 1926, poukazujic na to, ze jak stiZznost,.
podana u pfednosty okr. soudu, tak i dalsi stiznost, do§l4 dne 1. dubna
1926 u presidia kraj. soudu, byly podany opozd€né. Proto stalilo jiz
prvni stiZznost odmitnouti a nebylo potfebi zabyvati se jejim obsahem.
Ponévad? nespravnym postupem niz8ich instanci zfejmé opoZdéné po-
dani nemohlo byti od¢inéno, odmita presidium vrch. soudu i dal$i stiz-
nost jemu podanou, byt i tato byla podidna v€as. StiZnost
do tohoto vyroku presidia vrch. zem. soudu vznesenou zamitlo
min. sprav. naf. rozhodnutim z divodu, Ze rozhodnuti pfednosty
okr. soudu v Liberci z 8 bfezna 1926 bylo nespravné a strana nemfize
z ného odvozovati pravo, aby nadfizené stolice pfezkouméavaly postup
okr. soudu v Liberci, z néhoZz vzeSel tento jaz. spor. Pravem proto
presidium vrch. zem. soudu odmitlo stiznost bez meritorniho vyfizeni.

Stiznost vytyka jako nezdkonnost, Ze Zal. ufad, konformuje se se
stanoviskem, zaujatym presidiem vrch. zem. soudu, odmitl meritorni
projednani jaz. stiznosti, podané do rozhodnuti presidia kraj. soudu.
I kdyby snad lhiita po podani jaz. stiZznosti k pfednostovi okr. soudu
anebo k presidiu kraj. soudu byla byvala skute¢né promeSkana, nelze
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piehlédnouti, Ze obé tato tifedni mista o otdzce jaz. prava st-I¢ina roz-
hodla meritorné, a Ze st-lka ma proto néarok, aby i o jejim odvolani
proti meritornimu rozhodnuti presidia kraj. soudu v&as podaném roz-
hodla dovolana instance zase meritorné.

" Nss nemohl této namitce upfiti opravnénost. Jak z déje prve vy-
liteného jde na jevo, rozhodlo presidium kraj. soudu v Liberci dne 7
dubna 1926 meritorné o otazce, zda zZadost za povoleni exekuce méla
byt podana jen v jazyce némeckém. Tento vyrok jest rozhodnutim
ufadu, ktery je dle § 7 jaz. zak. jako pfisluSny statni o'rgan dohlédaci
nad okr. soudem povolan, aby vyfidil spor o uZiti jazyka pfi okr. soudu
v Liberci vznikly. Na existenci tohoto rozhodnuti ni¢eho neméni po-
znamka mu pfipojend, ze méla byt stiznost u pfednosty okr. soudu po-
dané odmitnuta jako opoZdéna, nebot pfi pfedchazejicim obsahu vy-
fizeni Ize ji chapati jen jako vytku, uinénou tomuto pfednostovi soudu.
Byl-li tu v8ak vyrok ufadu, pfisluSného k vyrlzem jaz. sporu a byla-li
proti nému v&as vznesena stiznost, bylo véci nadfizeného a dovolaného
ufadu, aby o stiznosti té rozhodl meritorné. Otazkou, mohl-li snad po-
stup pfednosty okr. soudu a presidia kraj. soudu zavdati nadfizenym
ufadiim pficinu, aby jejich rozhodnuti z moci tifedni byla odstranéna,
nemohl se nss zabyvati, ponévadZ opatieni toho druhu ani presidiem
vrch. soudu ani min-em sprav. nebylo u¢néno a strana proti nému se
nemohla braniti. Le¢ z dfivodu, Ze postup ten byl shleddn vadnym, ne-
miize vy$$i instance odmitnouti projednani odvolani, v€as podaného
a ponechati v platnosti v odpor vzaté meritorni rozhodnuti, k némuz
podle jejiho nazoru doslo pravé onim vadnym postupem.

Opaény pravni nazor, poloZeny za zaklad naf. rozhodnuti, je mylny
a proto bylo rozhodnuti to zrusiti dle § 7 zak. o ss.
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* Rozhodujic za platnosti zak. z 19. srpna 1925 & 203 Sb. o odvolani
proti ode pfeni licence k soukromému prostiedkovani koupé a pro-
de;e nemovitosti a ivéru, jeZ se stalo pied ucinnosti tohoto zékona musi
min. obch. své rozhodnuti zaloziti na tomto zakoné.

(Nalez ze dne 24 zafi 1927 ¢&. 19.061.).

Prejudikatura. Boh. 3559/26 adm.

Véc: Hynek M. v R. (adv. Dr. Frt Kysela z Prahy) proti mini-
sterstvu obchodu o realitni a uvérové jednatelstvi.

Vyrok: Naf rozhodnuti zruSuje se pro nezi-
konnost.

Dtvody: Zadosti ze 14. dubna 1925 domahal se st-1 koncese ke
sprostiedkovani koupé a prodeje nemovitosti a tivéru se stanoviStém
v R.

Zsp v Praze vymérem z 28. dubna 1925 Zadosti nevyhovéla pro
nedostatek skuteCné mistni potfeby podniku toho druhu a pro nedo-



