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476, posl. véta, ob&. zak. musi byti povazovano dovolateli namitané
pravo sluZebnosti, urluje se v pfedpisu §u 313 druha véta ob&. zak.,
totiz tak, Ze nékdo opomine k né&&i zapovédi néco uliniti, co by jinak
mohl. Skute¢nost takovéhoto opomenuti jevi se jako vykon prava a za
takovy miize byti povazovano zabran&ni odporujicimu jednani, jako na
pfiklad ohrazenim se, vymozZenim soudniho zdkazu (§ 313 obé&. zak.)
zrovna jako pfedchazejici projev viile, vztahujici se na budouci opome-
nuti. Podle téchto tvah slusi uznati, Ze odvolaci soud nepochybil po
strance pravniho posouzeni v&ci, kdyZ uznal, Ze tim, Ze kuchyriskymi
okny jest kuchyii dovolatelii fadné osvétlena, vzduch tam ma pfistup a
dovolatelé Ze maji okny vyhlidku k sousedovi, dile, Z¢ timto zptiso-
bem uzivaji kuchyné jiz vice nez 30 let, nenabyli jesté jimi tvrzeného
prava, a kdyZ usoudil, Ze dovolatelé byli by v drZbé takového prava,
kdyby byli zakazali Zalobctim, néco postaviti pfed feCenymi jejich okny,
a kdyby byli Zalobci uposlechli tohoto zakazu.

Cis. 4070.

Na zékladé exekucniho titulu proti »spolednosti sr. o, tuzemské
representacig, ize povoliti exekuci vaucenym zfizenim zastavniho
prava na knihovnim predmétu, naleZejicim vlastnicky spolecnosti s r. o.
bez dodatku.

Vykazy o nedoplatcich dané jsou exekuénim titulem, tfebas nebyly
opatfeny dolozkou vykonatelmosti. Soudy nejsou povolany, zkoumati,
zda vykazy vyhovaji vnitfnim pfedpisiim finanéni spravy.

(Rozh. ze dne 22, Cervence 1924, R 1 541/24.)

Na zaklad¢ vykazu o nedoplatcich danovych, v nichZ byla jako
dluZnice oznalena firma G., M. a spol., spolenost s r. o., represen-
tace pro Ceskoslovenskou republiku v Praze, byla prvym soudem
povolena exekuce vnucenym zfizenim zastavniho priva na domé &. p.
326 v Zizkové, pfipsaném vlastnicky firmé »G., M. a spol., spole¢nost
sr.o« Rekursni soud exeku¢ni nidvrh zamitl. Diivody: Na-
padené usneseni odporuje ustanoveni §§ 7 a 9 ex. f., nebot proti né-
komu jinému, nezli tomu, kdo v exekudnim titulu jakoZto dluinik jest
jmenovan, miZe exekuce toliko potud misto miti, pokud listinami ve-
fejnymi nebo vefejn€ ovéfenymi se prokaZe, Ze nirok v titulu exekué-
nim nebo zdvazek v n€m urdeny z osob tam jmenovanych pfeSel na ty
osoby, proti nimZ exekuce jest navriena. Diéle odporuje ustanoveni
§u 94, odstavec prvy a tfeti kn. zik., ponévadZ diim neni pfipsin strané
povinné a navrh na povoleni navrZené exekuce neni obsahem exekud-
niho titulu odiivodnén.

Nejvy3¥f soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:
Z pravidla Ize podle §u 7 ex. . povoliti exekuci jen proti osobg,

kterd uvedena jest v exeku¢nim titulu jako dluZznik. Tomu zde oviem
tak jest, nebot exekulni titul znfi proti firmé G., M. a spol.,, spole¢nost
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s r. 0., representace pro Csl. republiku v Zizkové, a exekuce byla na-
vrzena i povolena proti této firm&. Podle §u 88 ex. f. plati pro povo-
leni exekuce knihovnim vkladem prava zastavniho pfedpisy knihovniho
zakona ze dne 25. Cervence 1871 & 95 . z., podle §u 94 ¢&. 1.
tohoto zadkona lze vSak zapis knihovni povoliti jen tenkrat, kdy%
z pozemkové knihy nevychdzi vzhledem na nemovitost pfekazka
proti Zadanému zapisu. Zde podle navrhu exeku&niho i podle exe-
ku€niho titulu jest povinnou dluZnici firma G., M. a spol., spolec-
nost s r. o., representace pro Csl. republiku v ZiZkové, ale dim
na néjz podle exeku®niho nadvrhu mad byti privo zastavni
vloZeno, jest pfipsdn do vlastnictvi firmé& G., M. a spol., spolenost
s r. o, bez dodatku srepresentace pro Csl. republiku v ZiZko-
vé«. Mohly proto povstati pochybnosti, zda tato firma je totoZnou
s onou firmou a zda navrZeny vklad se ma stati na nemovitost firmy,
kterad je podle exeku&niho titulu povinnou dluZnici a proti které povo-
leni exekuce navrZeno, & na nemovitost firmy jiné. Nez tyto pochyb-
nosti jsou bezdiivodné. Rozptylu]e je pravé onen dodatek srepresentace
pro Csl. republiku v Praze«, jenZ pravi, Ze jde o podnik cizozemsky,
firmu G., M. a spol., spoleénost S 1. 0., ktera si jen, aby mohla v tu-
zemsku provozovati obchody zavodem, podle §u 107 zdkona ze 6. bfez-
na 1906, &is. 58 f. z., vymohla zapis tuzemského zavodu do obchodniho
rejstfiku. Tim v8ak se tento zadvod, representace pro Csl. republiku
v Praze, nestal samostatnym, od matefského cizozemského podniku
rozlinym pravnim podmétem. Ustanoveni §§ 107 a nasl. zdkona o spo-
le&nostech s r. 0. o pfipu$téni cizozemskych spole¢nosti s r. o. pfilé-
haji celkem na cis. nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, &is. 127 {. z.,
které v Cl. IV. ma obdobné ustanoveni ohledné cizich akciovych Spo-
lefnosti a komanditni spolefnosti na akcie. I ty musi v tuzemsku zfi-
diti zvlastni representaci, av3ak je to tipln€ bez vyznamu co do pravni
totoZnosti matefského zavodu a ieho representace, nebot tato je pou-
hym zastupcem onoho v tuzemsku vi&i statni spravé a tfetim osobdm.

Obdobné nesleduje ani § 107 zadk. o spol. s r. o. jiného ucelu, neZ ten,
by v tuzemsku byl zfizen a zapsan zéavod, jehoZ zastupovani a vedeni
viiti zdej8im ufadiim by bylo nezavislym od jiného v cizin& existujiciho
zdvodu cizincova, a by takto tuzemské ufady nebyly &inény zavislymi
na rozhodovani tifadi cizich. Pravnim podmétem je v8ak nadale jen ma-
jitel zdvodu, a jde-li o firmu, majitel firmy, zde tedy firma G., M.
a spol., spole¢nost s r. 0. Véc se ma do jisté miry podobné jak s pfed-
pisy §§ 87 a 99, odstavec tfeti j. n. Ani ty nezaklddaji pravni osobnosti
vedlejsiho zdvodu, pokud se tkne mistniho zastupitelstvi, tfebaZze se
prakse vyvinula v ten rozum, Ze se pravidelné neZaluje majitel firmy,
nybrZ filidlka, tato tedy — ov3em jen ohledné& zaileZitosti na ni se vzta-
hujicich — je praksi povySena jaksi na samostatny pravni podmét, ve
skute¢nosti a podle zikona pfece v3ak ziistava pouhym &lankem pra-
vého pravmho podmétu, to je hlavniho zidvodu. Neni proto zavadou
pro navrzeny knihovni vklad, Ze exeku&ni titul zni na jmenovanou firmu
se zminénym dodatkem a nemovitost je pfipsana firmé téhoz znéni, ale
bez onoho dodatku. Jde v obou pfipadech o tutéz pravni osobu. Rozdil
je toliko v tom, Ze nazev firmy je v exeku&nim titulu vybaven jakymsi
ptidomkem, jenZ naznaluje, Ze je v tuzemsku zdvod, po zdkonu povo-
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lany k tomu, pravni osobu, jez je majitelem firmy, vi¢i statu a tfetim
osobam zastupovati, mezi jinym také za ni platn€ pfijimati doruCeni
podle §u 106 c. ¥ s. a §u 124 kn. . Opadny nazor, Ze cizo-
zemska firma a jeji tuzemska representace jsou rliznymi pravnimi
osobami, vedl by k nevitanému disledku, Ze by pfedpis §u 107
zdk. o spol. s r. o., jenZ podle povahy véci ma slouziti tuzem-
skym zajmum, byl zvracen ve sviij opak, nebot vSechno jménj
v tuzemsku, kterého cizozemsky podnik pod svou firmou nabyl
pfed splnénim pfedpisu §u 107, bylo by po jeho splnéni uplné
vyiiato z dosahu véfitelli, nabyvSich narokii proti ni stykem s jeji
representaci. Nelze proto souhlasiti s rozhodnutim soudu druhé stolice,
zaujavSim pravni stanovisko odchylné. Netieba obS$irnéji vyvraceti vy-
vody stiZnosti povinné strany, pokud jednak s hlediska §u 54 ex. f.
vytyka, Ze vykaz o nedoplatcich neni fadnym exeku&nim titulem, pro-
toZe neni opatfen fadnou dolozkou vykonatelnosti a jednak napada
také spravnost jeho obsahu. V tomto sméru jde o novoty, k nimz podle
piedpisu civilniho soudniho faddu a §u 78 ex. f. v opravném fizeni pfi-
hliZeti nelze. Ona vytka je zfejm¢ mylnou, nebot podle §u 54 ex. f.
neni pro exekudni tituly v §u 1. &is. 13 ex F. uvedené, k nimZ patfi také
vykaz o nedoplatcich na danich, doloZky vykonatelnosti viibec tfeba.
Jsout' i bez ni exeku&nimi tituly, a zkoumati, zda jinak odpovidaji vniti-
nfm pfedpisiim finanéni spravy, nejsou soudy povolany.

P -

Cis. 4071.

Prosoudil-li vyrovnaci dluZnik pfed zahajenim vyrovnani v nizZSich
stolicich spor, jest na ném, by zaplatil atraty pfisouzené rozsudky niZ-
gich stolic v plné vysi, pakli rozsudky niZSich soudii byly potvrzeny
treti siolici teprve po zahijeni vyrovnaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1924, Rv 11 448/24.)

Piivodni spor proti Zalované firm& prosoudil Zalobce ve v§ech tfech
stolicich a byly Zalované pfisouzeny utraty rozsudkem prvého soudu
ze dne 7. &ervence 1922, rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 7. prosin-
ce 1922 a rozsudkem dovolaciho soudu ze dne 27. hstopadu 1923. V
bfeznu 1923 bylo o Zalobcové jm&ni zahdjeno fizeni vyrovnaci, jeZ
skonc¢ilo dne 20. kvétna 1923 vyrovnanim na 25%. Zalovana vedla exe-
kuci pro celou utratovou pohleddvku vSech tfi stolic. Zalob& o zru-
Seni exekuce vyhovél procesni soud prvé stolice potud,
Ze obmezil exekuci jen na celé utraty tfeti stolice, zrusil ji v§ak ohledné
titrat prvé a druhé stolice. Odvolaci soud k odvolini Zalované
rozsudek potvrdil. Dfivody: Nepochybnym jest, Ze rozsudek prvé
stolice byl potvrzen rozsudkem druhé stolice a rozsudek této stolice
rozsudkem tfeti stolice. Tim se staly titratové vyroky prvé a druhé sto-
lice pravoplatnymi a ‘o s i¢inkem ode dne, kdy se staly (§ 411 c. f. s.).
Podle toho byly tu tyto utratové pohledidvky pfed zahdjenim vyrovna-
cfho fizeni, vyrovnani tyka se i jich (§ 1 (2) konk. . a § 63 vyr. {.)
a pridvem proto soud prvé stolice ohledn& nich Zalobni prosbé vyhovél.
Nahledu Zalované firmy, Ze pohledavky ty vznikly teprve vydanim roz-
sudku tieti stolice, nelze pfisv&d¢&iti, ponévad? jak druhi tak i tfeti sto-



