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veni § 1409 ob¢. zak. a § 1 zdkon. ¢l. LVII: 1908 jsou shodna. Lec tato
ustanoveni se uplné nekryji a § 1 zak. ¢l. LVII:1908 pfimo tu nedopada,
avSak pres to jest na souzeny pfipad pouZiti obdobné ustanoveni § 1
zak. ¢l. LVII:1908, i kdyZ toto ustanoveni mluvi jen o pfevzeti obchodni
Zivnosti, nebot tcelem tohoto zdkona jest ochrana véfiteld a neni jeho
smyslem, by véfitelé méli byti chranéni jen, kdyZ byla smluvné pfe-
vedena na tfeti osobuw v§echna aktiva i pasiva, nebot v tom pfiparie
mohly by smluvni strany tmyslné zmafiti ucel zakona. Podle ustalené
judikatury staci, pfevedena-li na kupitele podstatnad Cast aktiv zpisobem
zaruCujicim kontinuitu provozu doty¢ného podniku. (Srovnej rozhodnuti
¢is. 141 ur. sb. n. s., pfil. Pravného Obzoru, a rozh. Rv Il 75/26 uvei.
v Pravnom Obzoru ro¢. X. 21.). Nutno vSak zdflirazniti, Ze Zalovany
podle zjisténi nizZSich soudii pfevzal fadu véci, které jsou podstatnou
¢asti zafizeni potfebného pro provoz mlékarny, tvofici souhrn majet-
kovy, jenz jest urCitou hospodaiskou jednotkou a podkladem osobnilio
uvéru dosavadniho majitele.

Cis. 11331.

Ustni vyhrada schvaleni poji§t’0~vaci smlouvy (s dolozkou o piislus-
nosti soudu podle § 104 j. n.) zmocnitelem, jez nebyla pojata do
pisemného navrhu, dema proti poyst’ovne pravni ucmek nebyl-li jednatel
pojiét’o'vny, s nimZ zmocnénec vyjednaval, opravnén k ﬁstmim umluvam,
an byl jen sbératelem nabidek, @ nebyla-li ustné ucinéna vyhrada po-
jiStovné sdélena dtive, nez prqala pojisStovaci navrh. Namitka neplat-
nosti amluvy pro n»ed‘ostatek ville stran (§ 869 obl. zak.) aneb pro
obmyslnost (§ 871 ob¢. zak.) nema tu mista.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, R 1 847/31.)

Zalobu, jiz se domahala Zalujici pojiSfovna na Zalované zaplaceni
pojisfovaci premie, opirala Zalobkyné co do mistni pfisluSnosti o usta-
noveni ¢l. 22 vSeob. pojist. podminek, podle néhoZ Zaloby proti pojiste-
nému mohou byti podany i na soud¢, v jehoZ obvodu jest bydlisté nebo
zvvnostensky zavod nebo zemedeIS\ky statek popsteneho Zalovana na-
mitla, Ze ma fadné bydli§té v obvodu jiného neZ dovolaného soudu a zZe
ptisludnost dovolaného soudu nepfichdzi v tvahu, jezto pojiStovaci
‘navrh nepodepsala ona, nybrz jeji manzel, jenZ k tomu nemél zvlaStni
plné moci. Soud prvé stolice zamitl ndmitku mistni nepfislu$nosti
v podstaté z toho dtivodu, Ze okolnost, Ze se manZel Zalované pfi
podpisu pojistovaciho navrhu vyslovil, Ze nema plné moci od manzelky
a ze navrh na pojisténi bude platiti jen v tom pfipad&, schvali-li ho man-
Zelka dodateé¢né (k Cemuz medoS§lo), — nemd vyznamu vzhledem k ¢i.
9 v§eob. poj. podm., podle nichZ jest tfeba pisemné formy pro vSechna
ozndmeni a prohlaSeni, jez podle zdkona nebo smlouvy jest Ciniti pojiste-
nému mebo tieti osob& proti pojistovateli. Rekursnisoud vyhovél
namitce mistni nepfislusnosti a odmitl Zalobu.

Nejvy$§s8isoud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Rekursni soud mini, Ze se pisemna forma stanovena &lankem 9. po-
jistovacich podminek nevztahuje na timluvu o pfislu$nosti soudu podle
§ 104 j. n. a Ze je proto rozhodné, co bylo ujednano ustné. Zjistuje, Ze
astni umluvou bylo, Ze manZel Zalované si vyhradil schvaleni pisemné
nabidky manzelkou, a, ponévadzZ ke schvdleni nedoslo, neni ani umluva
o piislusSnosti soudu podle ¢lanku 22. pojist. podminek pro Zalovanou
zavazna. Nez, i kdyby se vychéazelo z pfedpokladu, Ze nebyla pro pro-
hlaSeni stran o pfisluSnosti soudu (§ 104 j. n.) vyminéna pisemna forma,
neméla by ustni vyhrada schvaleni smlouvy Zalovanou, nebyvsi do
pisemného navrhu pojata, proti Zalujict spole¢nosti pravni ucinek, an:
jednatel spoleCnosti, s nimz manzel vyjednaval, nebyl opravnén k ust-
nim tumluvdm a ustné ucinénd vyhrada nebyla Zalujici spole¢nosti ani
sdélena. Nebot za onéch pfedpokladii byla Zalujici spole¢nost, kdyz
ji pisemny néavrh na pfedepsaném formulafi vyhotoveny a onu vyhradu
neobsahujici byl sdélen, podle zasad poctivého obchodovani opravnéna,
miti za to, Ze pisemny ndvrh obsahuje tiplny projev viile navrhovatele,
takze, ana Zalujici spoleCnost pisemny navrh pfijala, jen obsah tohoto
plsemneho navrhu se stal obsahem smlouvy Ze ]ednatel nebyl opravnén
0 prljetl nabidky rozhodovati plyne z toho, Ze je jen sprostfedkovatelem,
jak sdm na ndvrhu pisemném vyznadil, a je tudiZ jen sbératelem nabidek,
o jichz pfijeti rozhoduje sama spoleCnost. A Ze pfipadnd namitka ne-
platnosti umluvy pro nedostatek viile stran (§ 869 ob¢&. zak.) aneb pro
obmyslnost (§ 871 ob¢. zak.) nemd v takovém pifipadé mista, bylo vy-
loZzeno v rozhodnuti ¢. 6628 sb. n. s., na néZ se poukazuje (viz také
rozhodnuti ¢is. 10198 a 10250 sb. n. s.). Rozhodnuti o platnosti umluvy
o pfisluSnosti soudu zaviselo tudiZ jen na tom, zdali dstné ujednani
vyhrada byla pojiStovné sdélena dfive, nez navrh pollst’ovam piijala.
Bylo na Zalované, aby skuteCnost tu tvrdlla a dokazala, coz se vSak
nestalo. Jest tudiz sudist€¢ uvedené v ndvrhu povaZovati za ujednané,
(§ 104 j. n.) a nebylo tfeba zabyvati se pfedpisem ¢lanku 9. vS§eobecnych
podminek. Soud prvé stolice rozhodl spravné, zamitnuv namitku mistni
nepiislusnosti.

Cis. 11332.

Zakon ze dne 19. Cervna 1931, c¢is. 100 sb. z. a n., o zakladnich:
ustanovenich soudniho fizeni nesporného.

V tom, 7Ze soud stanovil volnym uvaZenim vys$i vyZivného neman-
Zelského ditéte, nelze spatfovati mezakonnost ve smyslu § 46 (2) zak.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, R I 1014/31.)

Obanizsisoudy ulozZily nemanzelského otci, by platil pro dité
vyzivné mésicnich 100 K& Nejv y §Sisoud nevyhovel dovolacimu
rekursu.



