odporuje spisim a vlastnim ndajum Zadatelovym uinénym v Fizeni
spravnim.
Bylo proto stiZznost jako neoditvodnénou zamitnouti.

€. 2

VyzZivovacipriispévek:* Jsou-li v odvolani k zemské vyZivo-
vaci komisi uvedeny nové okolnosti a dikazy, miiZe na tomto novém
skutkovém pcdkladé rozhodovati zemska komise sama.

(Nalez ze dne 3. ledna 1919 &. 63/18.)

V é ¢: Karolica LauSmanova v Pecce proti Zemské vyzivovaci komisi
v Praze o vyzivovaci prispévek.

V yrok: Naiikané rozhodnuti zruSuje se pro vadnost Fizeni.

Duvody: Prihlaska Katefiny LauSmanové ze dne 20. zari 1917 Cis.
10321, aby ii jako matce a 20leté Alzbé&té Dlouhé jako sestfe Karla Dlou-
hého, ktery dne 15. zafi 1914 dobrovolné vstoupil do Cinné sluzby vojen-
ské, pFiznan byl vyZivovaci pfispévek, byla vynosem ckresni vyZivovaci
komise v Nové Pace ze dne 13. prosince 1917 Cis. 10.321 zamitnuta z da-
vodu, Ze vyZiva Zadatelky nebyla na pfiimu povolaného zavislou a Ze vy-
Ziva jeji neni ohroZena. g

V odvolani z tohoto zamitavého usneseni uvedla stéZovatelka, Ze po-
volany ji podporoval pravidelné mési¢né 20—30 K, které ji bud osobné
odevzdaval nebo v vradle posilal, Ze sama je k t&Z8i praci neschopna a
jeii manzel pro télesnou vadu a hluchctu bez zaméstndni a konecné Ze
dcera AlZbéta stiZena jest chrlenim krve a proto ke praci neschopna,
o kterychzto novych okolnostech také ditkazy nabidla a Zddala, aby byl
ji a dcefi AlZzbété Dlouhé vyzZivovaci prispévek priznan.

Ve stiznosti k nejvys$Simu spravnimu soudu na zamitnuti tohoto odvo-
lani podané, vytvka stéZovatelka vadnost fizeni a Cini narck na vyZivo-
vaci prispévek ode dne 1. srpna 1917.

-PonévadZ zemska vyzZivovaci komise v Praze nové skutkové okol-
nosti a ditkazy v odvoldni uvedené a pro lusténi otazky ohroZeni vyZivy
stéZovateldiny a ijeii dcery podstatné nechala nepovsimnuty a o nich Se-
tfeni provésti nedala, shledal v tom neivys$si spravni soud vadnost fizeni,
ktera musila miti v zap&ti zruSeni nafikaného rozhodnuti dle § 6 zak.
0 spr. soudu.

C: 3

Vyzivovaci prispévek: Pro narok manzelky povolaného na
prispévek je bezvyznamno, vzal-li vynos usedlosti ji a povelanému patfici
uimu nikoli povoldnim manzelovym k sluzbé vojenské, nybrz valeCnymi

pomeéry viibec.

(Nalez ze dne 3. ledna 1919 ¢&. 110/18.) .

Prejudikatura: Vid. nal. ze dne 10. ervence 1915 &. 4715, Budw.
¢. 11017 A; jirak vid. nél. ze dne 26. fijna 1916 ¢. 11.443, Budw. ¢. 11.565 A.



V éc: Antonie Kkeznickova v Jarkovicich (adv. Dr. St. Prachensky
z VlaSimi) proti Zemské vyZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pri-
spévek.

V vrok: Stiznost zamitda se jako bezdiivodna.

D avody: Kdyz manzel st€Zovateléin dne 17.-ledna 1916 k cinng sluzbct
vojenské by!l. povoldn, byla stéZovatelka se-svym narokem na vyZivovaci-
prispévek pro sebe a své i déti okresni vyZivovaci komisi n€kolikrate,
posléze rozhodnutim ze dne 24. bfezna 1918 Cis. 9271 zamitnuta. Stalo se
to po kazdé. z diavodu, Ze vyZiva csob narok Cinicich odchodem povola-
ného neni ohroZena (§ 2 odst. 1 zak. ze dne 27. ¢ervence 1917 Cis. 313 f. z.)

Odvolani z toho podané zamitla zemska vyZivovaci komise nafikanym
rozhodnutim z ditvodit v rozhodnuti v odpor vzatém uvedenych.

Tomu vytyka stiZznost nezakonnost i vadnost fizeni.

Vadnost fizeni spatfuje v tom, Ze nebyly vySetfeny vSechny okolnost1
v _namitkach a v odvolani uvedené. Nezakonnost pak v tom, Ze nebylo
uznano, Ze vytéZek usedlosti za nynéj$i zvySené reZie nestali k vyZive
jeii a jeiich tii déti ve vEku od 1220 let. . <

Rozhoduje o stiZnosti, uvazil nejvyssi spravni soud toto:

Ze spisit vychazi, Ze povolany jest se svoji manzelkou 'spoluvlastnikem
usedlosti 0 60 korcich piidy s. 1820 kusy dobytka. Na této usedlosti vaz-
nou dle piivodniho udani stéZovateléina dluhy v Castce. 4000 K, dle pozdéj-
&iho tvrzeni v &astce 15.000 K. Pri usedlosti, jejiz. hospodarem povolany
sam ridil, pracovali pfed nastoupenim jeho k voisku 4 stali délnici, po této
dobé pak jeden staly délnik a v obdobi piinych praci 2--3 VOiaci, ]1mz bylo
platiti mzdy po 3 K denné.

- StéZovatelka ve svych podanich uvédéla, Ze vynos poli rok od roku
klesa, ponévadZ bez dozoru hospodarova nejsou nalezité¢ vzdélavany ani
pohnojeny, ze stav dobytka je zredukovan, takZe ani pro svoji rodinu do-
sti mléka nema, Ze po zaplaceni reZie a dani vynos hospodaistvi nestaci
k vyZivé a oSaceni jeiimu a 3 déti. Ona Ze pozbyla zpusobilosti ku praci,
ponévadz ii splaseny kit vymknul ruku a dale uvedla, Ze manZel jeji dfive,
neZli byl povolan k voijsku, i povoznictvim hodné vydélaval, c07 iecho po-
volanim k vojsku odpadlo.

O tom nabidla téZ dukazy.

Usudek komise, Ze vyZiva rodiny povolaného neni ohroZena, zaloZen
iest na skuteénostech ve spisech obsazenych. Skute¢nosti tyto shledal nej-
vy$§i spravni soud tiplné dostateCnymi, aby se mohlo nabyti spolehlivého
isudku o tom, byla-li vyZiva rodiny povolaného jeho povolanim k vojsku
ohroZena ¢ili nic, a nenalezl proto diivodi fizeni dopliiovati. Tvrdi-li sté--
7ovatelka, Ze vynos usedlosti pro poméry valkou zavinéné vzal uimu, ne-
mélo by to ti€inku na prfiznani prispévku, i kdyby to pravdou bylo. Le¢
proti tomuto tvrzeni bylo ve spravnim fizeni zjiSt€no, Ze na usedlosti pra-
covali pfed nastoupenim povolaného k voisku 4 stéli najati dé€lnici a Ze
po této dobé se pocet jejich neivyse o jednoho sniZil, coZ nasvédcCuje to-
mu, Ze rozsah hospodafstvi se povoldnim manZela stéZovatelky k vojsku
nezmens$il a Ze tudiZ také vynos jeho ujmy neutrpél, procez- tu nejsou
podminky § 3 zdk. ze dne 26. prosince 1912 &is. 237 t. z., resp. § 2 zak.
ze dne 27. Cervence 1917 ¢is. 313 F. z. a bylo proto stiZnost Jako bezdu-

vodnou zamitnouti.
1‘



