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Poncévadz prispévky uréené¢ rozsudkem byly nyni v fizeni
nesporném zvysSeny, bylo toto fizeni zruSeno.

Nejvys§si soud dovolaci stiznosti vyhovél a usineseni
soudu rekursniho zruSil a jemu ulozil, aby nehledé k svému zru-
Sovacimu divodu o rekursu ve véci samé rozhodoval. Oditv od-
néni: Podle spisti porucenskych je zijevno., Ze nemanzelsky otec
své nemanz. otcovstvi k nezl. stézovateli ihned v fizeni nesporném
pfi prvém vyslechu dne 3. tinora 1914 uznal, a patrn¢ pro vySi
alimenti doSlo k rozsudku ze dne 17. tinora 1914 ¢i. Cl 7-14-3,
podle n¢hoz byl uznan otcem nezl, stéZovatele a odsouzen k pla-
ceni mésiénihe vyzivného do dokonanc¢ho dvacatého roku 10 K
a ¢ dokonaného 14 roku 12 K.

To stalo se pred platnosti prvé novely-k ob¢. z.; usnesenim
ze dne 19. Cerv. 1918 ¢j. Pli-1-14, jimz bylo nemanzel. otci uloZeno,
aby ma ndhradu vyloh s vvzivou a vychovanim ditéte spojenych
prozatim az na dalsi platil 15 K mésicné s dodatkem, zZe usneseni
toto muze byti zméncéno, pakli potfeby ditéte nebo majetkové
poméry nemanzelského otce se zméni. Usneseni toto bylo doru-
¢eno obéma stranam a bez odporu veslo v pravni moc (§ 42 i. n.).

Timto piivodni rozsudek v otdzce povinnosti placeni vyZiv-
n¢ho a jeho vysSe byl pravoplatn¢ zménén a nahrazen usnesenim
podle § 10 cit. novely vydanym v fizeni nesporném a ve smyslu
tohoto pravoplatného usnescni g jeho vysovné vyvhrady, o n'Z
se navrh nezletilciiv opfel, vyméril prvy socudce po pfedbéZzném
Setfeni vyzivné ¢astkou 50 K mésicné.

Nelze proto mluviti o zméné rozsudku, nybrZz pouze o zmé-
n¢ pravoplatného usneseni a nahradé jeho usnesenim novym,

Rozhodnuti nejvys§sSiho soudu ze idne

4./10. 1921 ¢j. RI 1200-1-21.
Bedrich Heidinger, r. v. 2. s.

Pri sménce s neuplnym domicilem nepiisobi opomenuti
presentace k placeni a profestu pro neplaceni ztvdatu sme-
necného navoku proti akceptantovi. Valuta pii placeni

zdvazku z obohaceni dle § 83 sm. 7. urcuje se dle spl-
nisté prekludované sménky.

Zalujici vyslovné prohlasila, 7e jeji Zaloba jest Zalobou
z obohaceni po rozumu ¢l. 83 sm. 7. Na témzZe stanovisku setrvala
zalujici spole¢nost i v odvolacim sdéleni a trvd i ve spisu do-
volacim. Dluzno proto reSiti pouze otazku, zda s hlediska Fece-
ného priavniho podkladu zaloby zZalobkyné duavodné vytyka roz-
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sudku odvolactho soudu nespriavné pravni posouzeni zalezitosti.
K této otazce nutno odpovédéti zaporné. Netfeba pfedevsimg
patrati po tom, zda pro zZalobni ndrok Zalujici banky v Zahiebé
iest smérodatnym sménecéné pravo Zalobkyné¢ (byv. uhersky
sméneény fad upraveny zakl. ¢l. XXVIL 1876), ¢i sménecné
pravo stitu zalovanych (byv. rakousky vSeob. sméneény fad
7z 25. ledna 1830 ¢. 51 1. z. a ¢l. 2 zdk. z 28. fijna 1918 C. 11 sb. z.).
Jsouf ustanoveni, na nichz v této rozepii zalezi, v obou sménec-
nych fadech v jadru véci totozna,

Prvni a zdkladni podminkou Zalobniho naroku, to jest uhias-
nuti sménec¢ného naroku i proti Zalovanym jako pfijemctam Zzalob-
nich smeénck, shledava Zalujici spoleCnost v tom, Ze sménky, ac
byly sménkami domicilovanymi, nebyly v domicilu ku placeai
predlozeny a pro nezaplaceni protestovany, ¢im7Z Zalujici spo-
iecnost iakozio majitelka smének pozbyla pry sménecného nd-
roku i proti Zalovanym jakoZto prijemciim smének. Tento pravni
nahled Zzalujici strany jest arci spravnym u téch zaZalovanych
smeének, které maii tuplny domicil, iezto poimenovan byl i donii-
citidt a to v osobé rozdilné¢ od acastnikit sméneCnélio iedndni
(¢l. 43 rak. §§ 43 a 44 uh. sm. F.). Jinak ma se véc u smének
ostatnich, na nichZ je domicil neuplny, ponévadZ postrada ozna-
¢eni domiciiidta. I takové sménky dluzno sice v udaném domi-
cilu trasatovi k vyplat¢ predioZiti a pro neplaceni protestovati.
Ale opominuti téchto ukonn nepusobi zde ztraty sménecného né-
roku proti akceptantovi. Na tomto vykladu zdkona trva jedno-
nivsiné judikatura a aZz ra nepatrné vyiimky svymi nejzavaz-
néiSimi predstaviteli téz literatura. Dasledkem tohoto vykladu
zakona neprokazala Zalujici ohledné smének s neaplnym domici-
lem pfedpokladu Zalobniho naroku a sluSelo by v tom sméru z to-
hoto diivodu Zalobu zamitnouti. PonévadZ v8ak tato zavada ne-
bvla zalovanymi namitana, ani predchozimi sto'icemi v tvahu
vzata a ponévadz zména rozsudku v neprospéch jediné se do-
volavsi strany Zalujici neni processualné piipustnou, dluzno hle-
déti k véci tak, Ze Zalobni narok ie co do davodu pravoplatng
uznan. | nutno pouze obmeziti se na otazku mény.

V tom sméru dluzno bedlivé podrzeti na paméti doslov
zakona: »Uhasl-li sméneCny zdavazek vydatele nebo piijemce
promliéenini nebo tim, Ze zameskany byly tkony, jez zikon
predpisuje, aby zachoviano bylo sménecné pravo, zustavail
vydatel nebo pfijemce jen potud zavazani, pokud by se
Kkieho §kodé obohatilic (&. 83 sm. f.). Zaloba z oboha-
ceni dle téchio zdkonnych ustanoveni jest dtvarem prava smé-
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necného. Smén. fad pod nadpisem »Zalobni pravo sménedného
veéritele« vyfizuje neiprve v ¢l. 81 Zalobni pravo sménecného
vefitele ze skriptury a dle skriptury a upravuie pak v ¢l 83
Zzalobu z obohaceni, jez je sice rovnéz zalobou ze skriptury, ale
rozeznava se od Zaloby dle Cl. 81 tim, 7e¢ ve sménecném fFadé
zvlastnim, odchylnym zpusobem ureny jsou osoba opravné-
ného a zavazaného, dal$i z obsahu skriptury nezievné podminky
a rozsah ndroku a zdvazku. Narok z obohaceni jest residuum
smeénecného véritele pfed ztratou sménecného naroku. Co do
sv¢ého obsahu a rozsahu nemuze narok z obohaceni sahati dale,
nez prejudikovany narok sménecny, zavazek prijeimce sménky
nemize byti dale jdoucim, nez zavazek smeénecny. Majitel smién-
ky nemiiZe za Zadnych okolnosti poZadovati néco vice a néco
iiného, nez naC bez prejudice sménecncho naroku byl by mél
narok, poneévadz, coZz vic a coz jiného by poZadoval, nebylo by
ieho Skodou z uhasnuti sménecného naroku, nybrz z iinyvch
pficin, ieZ ncisouce s uhasnutim sménecnc¢ho naroku v souvislosti,
musi pii této Zalobé zustati nepovSimnuty. Hledi-li se k véci
pod timto zornym uhlem, nutno zkoumati, co by byla Zalobkyn¢
opravnéna pozadovati ze smeének na zalovanych, kdyby byl
ieii sménecny ndrok nevhasl. Sménky byly vesmés spiatny
v Zahtebé, Zalobkyné dovolavaiic se ustanoveni Su 6 zdk. z 10,
dubna 1919 ¢. 187 sb., uznava sama, Ze pro vztah rak.-.uh. ko-
run ku nové meéné nastupnickych stat, rozhodnymi jsou valu-
tové predpisy statu sphnisté zavazku. Cini tak za mylného pied-
pokladu, 7e splniSté je v ¢sl. republice, ale musi je nechati p'atiti
proti sobé 1 v pfipadé, Zc za splnist¢ sméneéného zavazku, urcu.-
jiciho obsah a rozsah naroku z obohaceni, uznava se Zihich.
patfici ku Jugoslavii. Nezidlezi tedv na tom, zda splnistém né-
roku z obohaceni jest splnistém prekludované sménky. Toto
splni§té ma vyznam v jiném smeéru. Jim urcena je valuta uhas-
1ého sménecného naroku a iim i valuta ndroku z obohaceni. Pri
tom je zcela lhosteino, jaky ie obecnopravni pomér strtan a Cim
byli by Zalovani z obecnopridvniho zdavazku povinni Zalujici spo-
leCnosti. Nebof, jak jiz iivodem téchto duvodit bylo zdiiraznéno.
zaluiici spole¢nost nezaluje z obecnopriavniho zavazku zZalova-
nych, nybrz z divodu ¢l. 83 sm. . Pro tento Zalobni ndrok pfi-
chazi obecnopravni pomér, tvofivéi podklad sméneCnopravniho
iedndni, v uvahu jen potud, 7e dle ného feSi se druhd otdzka ob-
sahu a rozsahu naroku dle ¢l. 83 sm. f., totiZ otazka, zda a po-
kud shora vymezeni Skoda majitele sménky z uhasnuti smeé-
rieéného naroku iest ve svych dasledcich hmotné neopravne-
nym obohacenim vydavatele. pokud se tyvce prijemee prekludo-
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vané smeénky. Ponévadz pak rozsudkem odvolaciho soudu se
uznava, Zze shora vymezena $koda Zalujici spole¢nosti jest v t¢inz
celém rozsahu obohacenim zalovanych po rozumu ¢l 83 sm. f..
1iest tim obecnopravniho poméru stran, pokud s hlediska Zalob-
niho naroku na ném zalezi, plné vyuZito a netreba s pomcrem
tim dale se zabyvati. Jest tudiz dovolani proto, Ze Zalobkyni
prifknuta byla zazalovana cCastka v korundch jihoslov. veskrz
neopodstatnénym. ,

Rozhodnuti nejvys§s§iho saudu ze dne
3l. prosince 1921 €. i. Rv. 1. 8958-21. —0r.

O pravnim vyznamu klausule ,bezzavazne“ (freibleibend .

Zaloba W. proti M. na dodani mlé¢nych odstiedivek a pod-
stavell byla soudem [. stolice zamitnuta z téchto duvodi:

Po predbézné koresponde:ici mezi stranami zaznamenzla
zalovana dne 8. tinora 1919 piro Zalobce 20 kusu mlécnych odstie-
divek ¢. 2, 25 kust ¢ 4 a 10 kusi podstavcu za tthrnnou cenn
trhovou 23.475 K v priloZzené faktufe ze dne 10. inora 1919 b'ize
urCenou bezzavazné (freibleibend) s tim, Ze ma byti zboZi
zaplaceno, jakmile doide faktura a Ze se zboZi vyda pouze proti
odevzdani odbérniho listu, ktery si maze Zalobce snadno opatfiti
u piislusnéhp okresniho hejtmanstvi., Zalobce vSak nesouhlasil
s trhovou cenou, ohrazuie se proti mi iake pfili§ vysoké, zaslav
zalované dopis ze dne 14. tnora 1919, v némz tak¢é vytvka, Ze
obdrZel fakturu, aniZz mu byla dfive cena trhova sdélena a dodal
v ném, zZe, jakmile se doliodnou na cené&, zaSle ii polovici ihned
a zbyvaiici Cast ve 14 dnech, jakoZ i odbérni list,

Na to odpovédcéla mu zalovana dopisem ze dne 22. tnora
1919, Ze z cen fakturovanvch nemiZe niCeho sleviti a doporucila
iemu, aby si co nejdiive opatiil odbérny list a poukazal ii dle
imluvy (konditionsgemiiss) fakturovany obnos, nacez ihned do-
davku uskutecni. V dopise pak p. s. doda'a, Ze svou nabidku za-
chovava v platnosti ien s vyhradou (nur unter Vorbehalt),

Témito privody ie zjisténo, Ze dopisem ze dune 8. tunora
1919 ucinila zalovana Zalobci nabidku prodeje zboZi v uCté presné
naznacené¢ho za presn¢ tamZe vytCenou kupni cenu, to vSak jen
bezzavazné (freible'bend), e v8ak Zalobce na nabidku nepfistou-
pil, takZe vibec k n&jaké smlouvé nedoslo, nehledé k pravnimu
vyznamu klausule »bezzdvaznéc, jiz proto, Ze mezi spornymi stra-
nami nebyla projevena souhlasnd viile a obchod uvizl ve stadiu
predb&Zného vyiednavani (§ 861 posl, véta obg. zak.).



