107

o provedeném zfalSoviani obou poukazek Zofii H., vybrala si na né nepfi-
shluSejici 3 davky petroleje, resp., jak se na jinéin misté v rozsudku pravi,
7e ob¢ obzalovan¢ jednaly v dorozumeni se a 7ze Zofie H. zfalSovala oht
poukdazky za souhlasu a s védomim Ruazeny Z. Zmatecni stiznost uplat-
nuje, Ze, kdyZt¢ st¢Zovatelka Riuzena Z. sama se zfalSovini nezacastnila
iakozto spolupachateika, nemohla se pouhym pouzitim verejné listiny
tfebas i védouc o jejim zfaiSovani — za ucelem podvodnym dopustiti zlo-
cinu dle § 199 pism. d), nybrz jen ptestupku dle § 401 tr._f., pontvadz
neuni zjisténo, 7e Skoda jednanim jejim zpusobend nebo zamyslend obnd-
Sela pres 500 K. Takto dovolava se stiznost v pravde duvodu zmatecnosti
§ 281, ¢. 10 (r. ¥., jest vSak bezpodstatnd. Zmatecni stiznost pichlizi, Ze
zlo¢in podvodu spdchany zfalSovinim vefejné listiny ve smyslu § 199
lit, d) tr. z. ie dokondn teprve pouzitim zfalSovandé listiny v umyslu
podvodném, to jest v amyslu oklamati jiného nebo vyuzitim jcho omylu
zpiisobiti nékomu Skodu. Cinnost oboji, zfalSovani i pouziti zfalSovanc
listiny, nemusi vychazeti od osoby téze. Prakticky nebude zacasté ani
mozno, by obC osoby vskutku ¢inné provedly sam tkon zfalSovani. Muze
tedy byti spidcihdni podvodu pouzitini' zfalSované vereiné listiny rozlozeno
mezi ¢innost osoby falSujici a ¢innost osoby pouzivajici zfalSovang listiny
za ucelem podvodnym. VyzZaduje se jen v pfipad¢ takovém shodnd vile
cbou stran, nesouci se¢ k zialSovari, byt i ukon ten proveden byl pak
ien jednou z nich, Vule takova je v pfipad¢ pritomném soudem nal¢zacim
ziiSténa za vyslovného odmitnuti tvrzeni obzalované Zofie H., 7e zial-
Sovala obé u ni uloZzené poukdzky z vlastniho popudu, aniz RuzZena Z.
nfed tim o tom zvédéla, ¢imz ulinéno zadost ve stiznosti pravem zdi-
raznovanému pozadavku, by ziisténo bylo predchozi dorozuméni se osoby
pouzivajici podvodné zfalSované listiny vefeiné s osobou falSujici, ma-li
obstati vyrok odsuzujici prvou z nich pro ziccin podvodu ve smyslu
§ 199 lit. d) tr. z. Proto jsou vlastné bezpfedmétny dalsi jinak spravné
vyvody zmatecni stiznosti, podle nichz nedd se této skutkoveé podstaty
pouziti na osobu, kterd dodatecné upotfebi zfalSované vefrejné listiny, byt
i védouc o jeiim zfalSovani, kterd vsak sc nesicastnila ani intelektuelnd
ani manuelné ztalSovani samého.

Cis. 77.

Tim, ze za pravidelnych poméria byl ten ktery predmét predmeétem
prepychovym, neni vylouceuo, by za mimoradonych pomérit byl pova-
Zovan za predmét chranény proti predrazovani.

Pouha vice méné vzdalena moznost ohroZeni verejného zaimu nestadi
k zloCinné kvalifikaci dle § 23 ¢. 5 cis. nar. ze dne 24, brezna 1917 &is. 13t

v

r. zakona,
(Rozh. ze dne 18, zafi 1919, Kr } 194/19.)

Neivy$§s§i soud iako soud zruSovaci po Gstnim-léeni zmatedni
stiznost obzalovaného Jana K. do rozsudku krajského jako nalézaciho
soudu v Hradci Krdalové ze dne 11. bfezna 1919, jimZ uznan byl vinnym
ztocinem dle § 23 & 3, 5 cis. naf. ze dne 24. biczna 1917, ¢ 131 f. 7. a
precinem § 5 ¢, 1, 2 tého7 cis. nat., pokud Celila proti zlodinné kvalifikaci
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niedrazovani dle § 23 cis. nafr. ze dne 24. bfezna 1917, ¢. 131 1. z., vyhovel,
rozsudek v odpor vzaty ve vyvroku, pokud jim obzZalovany byl uznan
vinnym zloc¢inem dle § 23, ¢. 3 a 5 cit. cis. naf.. jakoZ i ve viroku o trestu
inko zmatecni zrusil a uznal obzalovanc¢ho vinnym misto zloc¢inem dle
§ 23 ¢, 3 a5 cit. cis. naf. jen precinem dle § 23, ¢. 3 tohoto nafizeni mimo
ind z téchto

diavodi:

Pravem odmitnut byl nalézacim soudem jako nerozhodny navrh na
vyslech znalct, pokud se tvée obhaice D. o okolnosti, 7e latky luxusni
nikdy nepodic¢haly ohldSeni, 7ze byly i tentokrdate zce soupisu vynaty a Ze
s¢ mezi zbozim u obzalovan¢ho zabavenym nalézalo znacné mnozstvi
takového Tuxusniho zbozi. Dluzno piredevsim feSiti otazku, pokud zboZi,
icz obzalovany oznacil za luxusni, nalezi k prfedmcétim poticby ve smyslu
§ I cis. naf. ze dne 24. hiezna 1917, €. 131 F. z., muze-li tudiz vibec byti
nredmcetem delikta, z nichZz obzalovanému bylo se zodpovidati. Po této
strance pravem stoji rozsudek na stanovisku, 7ze i zbo#zi, jez obzalovany
oznacoval jako zbozi luxusni, spada pod pojem piredmétu potieby ve
smyslu § 1 ¢is. nar. Ve zminéném § 1 oznacuji se za predméty potfeby
veel movité, jez slouzi primo nebo neprimo Zivotnim potrebam lidi a do-
macich zvirat. Spravneé poukazuic v odpor vzaty rozsudek na rozdil mezi
praveé citovanym cis. nafizenim a drivdéisimi piedpisy, iez obmezovaly
sva ustanoveni vyslovne na predméty potfeby nezbytné. Tim rozSifen
bvl zakonoddrcem znacdn¢ kruh veéci movitveh, spadajicich pod ustanoveni
zminénc¢ho cisarské¢ho nafizeni, kteréZz upravuie zaopatfovani obyvatel-
stva zivotnimi potifebami. Patrnym duvodem kK rozsireni byla skutecnost.
ze nasledkem dlouhého trvani valky zasoby slouzici k zdasobovani oby-
vatelstva ztencily se tou mérou, ze se staly predméty nutnymi ke kryti
potfeb i predmety takovée, které diive hovély jen prepychu. Uzivaji-li
predmetn takovych snad jen tridy zamoznéisi pro vySsi jich cenu, nepo-
zbvva tim jich spotfeba pro obyvatelstvo vibec vyznamu, ponévad? se
pouzivanim iich uvolnuje stein¢ mnozstvi predmcta lidoveé potieby, na
n¢z by jinak i kruhy zamoznéjsi sahati byly nuceny. Ostatn¢ stalo se¢ zbozi
iemnéjsi jakosti, a proto za normalnich dob jen zamoznymi vyhledavané,
po vvcerpani kvalit hrubSich predmdcétem potfeby obecné. Rozhodnou
pro otazku, zda-li jde o predmety, spadajici pod ustanoveni cit. cis. nar.,
neni tudiz jich jemnéiSi neb hrubS$i jakost, nybrz zptisobilost, by jimi Zi-
votni potieby lidi, zde potreba oSaceni, byly kryty, a bylo by lze z oboru
§ 1 cit. cis. naf. vylucovati jen takové predméty, difve luxusni, které
nejisou s to, by slouzily zivotnim potrebam lidi vibec. Tak poukazuje pra-
vem ku pfikladu zmatecni stiznost na Gstiice, jez ndlezeji pfece mezi po-
zivatiny, avSak pozivatele vibec nesyti, nvbrz jen chuti lahodi a ji
drazdi. Jezto i latky nejjemnéjsiho druhu, o jaké tuto Castec¢né §lo, slouZi
k odivani lidi, nutno i je uznati za predmcty potieby ve smyslu cis. na-
fizeni, Navrhy priavodni mohly by proto miti vyznam jen snad se sta-
noviska pfecinu dle § 5 zmin¢ného cis. naf., a to jen tehdy, kdyby se dalo
tvrditi, Ze obzalovany v konkretnim pfripad¢ nebyl povinen ohledné této
casti svého zboZzi podati vysvétleni. V tomto ohledu potvrdili soudu
svedei povolani, Ze z povinnosti k soupisu v dané¢m pripadé nebyly vy-
naty zadné zasoby, tudiz také ne zbozi, ste¢rzovatelem jako luxusni ozna-
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cendé, a nemél proto soud priciny, aby dalsi dukazy navrzendé provadel.
OvSem poukazuje zmatecni stiznost nyni k pisemnému narizeni mest-
ského nradu, dle né¢hoz soupis mel byti obmezen na zbozi na sklade jsouci,
vyima zbozi luxusni. Le¢ k obsahu tohoto vynosu, teprve ve zmatecni
stiznosti predlozencho, nemohl nalézaci soud vubec miti zieni a nemuze
proto vynos tento prijiti v avahu pro feSeni otdzky, bylo-li pripustiti dii-
kazy obhajcem navrhované, Budiz proto jen mimochodem podotknuto,
7¢ nemuze byti ostatne, i kdyby soupis byval, jak tvrdi zmatecni stiz-
nost, se nevztahoval té7 na zbo7zi luxusni, rozhodnuti o tom, kterdé zbozi
slusi pokladati za luxusni, byvti poncechano liboviali strany, Vvzval-li do-
tvény organ uredni, pokud se¢ tyvée komise, poverend provedenim sou-
pist obzalovaného, by vesker¢ své zbozi ohlasil, pokud se tv¢e ku pro-
hlidce predlozil, pak nebyi obzalovany opravncn zatajiti tieba 1 jen tu
cast zbozi, kterou pokladal za zbozi luxusni. Bylo spise veéeir komise, by
vyloucila ze soupisu a zavery ono zbozi, kteréz by uznala za zbozi, ne-
spadajici pod cit. cis. natizeni. Zaprel-li ale obzalovany a ukry!l jakoukoliv
cast svého zbozi, prohiesil se tim proti své povinnosti, aby podal vy-
svétleni a stal se dle § 5 t¢ho7 nafizeni trestnyvm. Jiz z toho vyplyva téz
nerozhodnost dukazu, jejz obzalovany nabidl znalci z oboru textilniho.
7¢ Cast zbozi, jim zatajencho, spadala pod pojem zbozi luxusniho. Za-
mitnuti navriu pro posouzeni véci, jak bylo doliceno, nerozhodnych, ne-
muze proto zaloziti duvodu zmatecnosti § 281, ¢. 4 tr. . Po striance me-
ritalni vyvtykd zmatecni stiznost s hlediska § 281, ¢ 9a) rozsudku ne-
spravny vvikiad poimu pfredmctu potieby ve smyslu § 1 cit. c¢fs. nafizeni.
Votomto smicéru staci poukazati na to, co bylo iiz shora uvedeno. Mini-li
zmatecni stiznost, 7z¢ zmena pomcra nasledkem nastatcho prevratu nuti
k restriktivinimu vykladu § 1 cit. cis. naf., pfi n¢mz ratio legis za byvalé
rakouské viady byla, by zaruceno bylo »Aushalten« a »vit¢zny mire, tedy
staci poukazati ktomu, 7Ze i dosavadni pomcry hospodarske necini prisny
vyvklad rozsalit poimu predmctu potifeby zbyteénym. Byf by se jiz ne-
iednalo o vydizeni za Gc¢clem dosazeni vitézstvi ve valce, prece dosnd
neptrestaly obtize, spojené s kryvtim zZivotnich potieb, jez také vedly
k tomu, zZe ono cis. naf. bylo novym zdikonodarstvim bez jakékoliv zmeny
prejato. Neopraviuji tudiz zmenéné poméry politické ke zméndé vykladu
oncho cis. nar. Nepravem vytyvkd zmatecéni stiznost rozsudku té7z, Ze ne-
vzal v ttvahn ministerské natizeni ze dne 30. fijna 1917, ¢. 418 F. z. Toto
ministerské narizeni, jez stanovi vSeobecnou povinnost dodati bavinénd,
tkané zbozi a pod. bavinarsk¢ astiedné, pokud se tyée mistum ji ozna-
denym, nemuze prejudikovati otazce, co uznati slusi za predmét potieby
ve smyslu c¢is. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢. 131 F. z., v § 1 tohoto nafi-
zeni pro jeho obor zvIaste reSencm. Steiné pak obhajcem pfi zruSovacim
roku predloZzeny pripis Bavinaiského odboru Ceskoslovenské textilnd
komise v Praze, dle ncho7 vétsSinu latek u obZalovan¢ho nalezenvceh dluzno
pokladati za zbozi vylucné luxusni, pro lidov¢ oSaceni se nehodicf o ted
zadnému soupisu neb nucenému odvadéni nepodléhajici, nemiize byti po-
kladan za rozhodny pro feSeni svrchu uvedendé otazky., Vo daném pii-
padé Slo o soupis nafizenv zvlastnim vynosem politick¢ho ufadu. Pro
rozsah povinnosti strany, z tohoto nafizeni plynouci, jest rozhodnyvm
pouze obsah tohoto nafizeni a poukaz organt, povéfenych provadénim
tohoto natizeni. Dle toho, co bylo shora Feceno, jest zmatecni stiZznost.
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pokud se opird o divody zmatecnosti § 21, & 4, 5 a 9a) tr. . patrn¢ bez-
ditvodnou a bylo ii zavrhnouti., Opravnéna iest vSak zmatelni stiZnost,
rokud, dovolavaijic se divodu zmatecnosti ¢. 10 § 281 tr. f., broii proti
kvalifikaci trestniho ¢inu dle § 23, ¢. 3 cis, naf. jako zlocin. Citované ci-
safsk¢ nafizeni prohlasuje skutek spadajici pod ustanoveni § 23, & 3 za
zlo¢in tehdy, byl-li skutkem tim wvefeiny zdjem zvIasté tézce ohroZen.
Rozsudek poukazuje v tom sméru na nespokojenost Sirokych, zeiména
pracujicich tfid naroda s nedostatkem vsech Zivotnich potieb, naimé latek
na obleky a pradlo, tim odivodnéngisi, Ze znamo bylo, 7Z¢ mnozi ne-
sveédomiti spekulanti, a¢ latky mecli, tyto zamysIné do prodeje nedavali,
vyvckavaiice pro n¢ nejpriznivéjsi konjuktury, by pak docilil zisku co nej-
vet§iho. Kvalifikact zlo¢innou pak odvozuje z toho, 7Ze takové jednani jiz
iiz dohanglo lid v naruc¢ zoufalstvi a mechyb¢lo mnoho, Z¢e nepo-
koii ohrozen mohnl by ti vefeiny pofadek, na jehoZz udrzeni v zdjimu
bezpecnosti statu tolik zdalezi, Byf i dle vSeobecného znéni dotycného
predpisu ohrozeni vefejiného poriadku nepokoji mohlo zaloziti ohrozeni
vefeinyeh zaimi ve smyslu § 23, ¢ 5 cis. naf., pfece nestaéi pouhd, nic¢im
nekonkretisovand, ba jeSt¢ ani sc nevyskytnuvsi (.. nechvbélo mnoho..)
moznost, Ze by snad z jednani obzalovaného ajinvchspekulantu
nepokoje mezi lidem povstaly. Touto pouhou podminénou moznosti nebyly
iesté verein¢ zaimy vubec, tim méncé obzvlasté tézce ohrozeny. Toho
v pritomném piipadé nebylo a nelze to odvozovati ze zjiisténi rozsudku,
ieZzto soud nal¢zact vuci omluveé obzalovaného, ze zabavené zboZi z kramu
odstranil v dobé, kdy se zaclo mluviti o boufich, vyslovne se dovoliva
svedectvi Fr. S, 7e divodu k obavam drancovani nebylo a oznacuje pii-
pis méstského uradu, v némz se sdcluje, ze ani v mésté samém, ani v nej-
blizSim okoll nevyskytly se dosud Zadné pfipady drancovani, ac¢ jim
bylo jednotlivei vyhroZzovino, za pfili§ neurcity, ne7 aby mohl byti tvrzeni
obZzalovanc¢ho oporou. Z toho vyplyva, ze soud nalézaci sam shledal ne-
bezpeci nepokoit velice vzdalenym, nehled¢ ani k tomu, Ze zvIasté ne-
zkoumal, zda by to nebezpedi nevyplyvalo spiSe z jednani obzalovancho,
spadajiciho pod ustanoveni § 5 cit. cis. naf., zlo¢inné kvalifikace z uvede-
ného diivodu vibec neznajici, nezli z jednani obzalovaného kvalifikova-
ného dle § 23, ¢. 3 cit. cis. naf. Dle toho nemiize vsak kvalifikace piedra-
zovani dle § 23, ¢. 3 cis. naf. jako zlo¢in pfed zakonem obstati. Bylo tudiz
zmatecni stiznosti obzalovaného, pokud broji proti zafazeni skutku jcho
pod & 5 § 23 cis. naf. jako zloc¢in vyhovéti, rozsudek ve vyroku, pokud
iim obzZalovany uznan byl vinnym zlocdinem dle shora uvedeného
mista zakona, jakoZ i ve vyroku o trestu zruSiti iako zmatecny a obZa-
lovan¢ho uznati vinnym toliko precinem dle § 23, ¢. 3 cit. cis. naf.

Cis. 78.

Pomeér mezi podilnictvim na kradezi utajovanim véci kradené a na-
drzovanim pachateli.

(Rozh. ze dne 20. za¥i 1919, Kr 1 174/19.)

Neijvyssi soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zmatecni sti%-.
nost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chebu, pokud



