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niho natizeni se nedotykaji platnosti pravnich jednani uzavienych ta-
nosti spoleenstva nedotykaji platnosti pravnich jednani uzavienych
spoleenstvem do dne tcCinnosti uvedeného nafizeni, nebylo-li pfed
timto dnem pravoplatné rozhodnuto, Ze jsou neplatnd. Neni tedy za-
ptij¢ka, byla-li zalované skute¢né poskytnuta, neplatnd, tim méné
ovSem nicotna. . '

Cis. 15936.

Kupitelé, ktefi jsou opravnéni domahati se na prodateli nemovitosti
zprosténi prodané nemovitosti vécného ruceni za prevodni poplatek
z dfivéjSiho pravniho jednani, v némz prodatel nebyl stranou, nemohou
tak uciniti Zalobou znéjici jen na to, Ze jest prodatel povinen zaplatiti
feCeny poplatek bernimu afadu nebo slozZiti jej k soudu s tim, Ze ku-
pitelé jsou opravnéni navrhnouti jeho poukazani bernimu ufadu, je-li
prodateli mozno i jinak zbaviti prodanou nemovitost vécného ruceni.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1937, Rv 1l 496/35.)

Zalobci koupili kupni smlouvou z 11. kvétna 1932 od Zalovanych
dim &p. 2186, zapsany ve vlozce €. 4451 kat. tizemi H., za 71.000 K&,
pfevzavSe toliko knihovné zajiSténou pohleddvku Méstské spofitelny
v H. v &astce 30.000 K¢&. Zalovani se Zalobcim zavazali odevzdati jim
prodany diim jinak bez bfemen, totiz bez dluhfi a zavad azZ na uvedenou
pohledavku Méstské spotitelny v H. Pozdéji dostali zalobci od berniho
ufadu v R. vyzvu, aby zaplatili (vyrovnali) pfevodni poplatek 3.484 K¢
se 7% uroky od 12. prosince 1932, jinak Ze by na jejich diim byla ve-
dena realni exekuce. Re€eny prevodni poplatek byl vyméfen Marii F-ové,
pfedchiidkyni Zalovanych ve vlastnictvi uvedeného domu, aZz po 11.
kvétnu 1932, a to za pfevod uvedeného domu na ni, ktery dne 22. listo-
padu 1929 koupila od Kamily K-ové a pozdéji prodala Zalovanym. Za-
lobci zaplatili pfevodni poplatek, ktery byl jim vyméfen z jejich koupé
domu, kdeZto pfevodni poplatek vyméfeny Marii F-ové neni dosud za-
placen. Marie F-ova méla proti Zalovanym pohledavku 5.000 K& z ne-
doplatku kupni ceny za diim, kterou berni Gifad v H. zabavil, a Zalovani
se zavazali zaplatiti bernimu Gfadu v H. ¢astku 5.000 K¢, v niZ je za-
hrnut pfevodni poplatek vyméfeny Marii F-ové, ve splatkach po 250 K¢,
pocinaje dnem 5. prosince 1934. Zalobou, o niZ tu jde, domahaji se Za-
lobci na zalovanych, aby je osvobodili od ruCeni za pfevodni poplatek
pfedepsany Marii F-ové, pfedchiidkyni Zalovanych, v &astce 3.484 K¢
se 7% ftroky od 12. prosince 1932, ktery ze zdkona bez knihovniho za-
jisténi vazne na domé, ktery jim zalovani prodali. Zalobni prosba zni,
aby Zalovani byli uznani povinnymi bud’ ¢astku 3.484 K¢ s pfisl. zapla-
titi bernimu ufadu v H. aneb slozZiti ¢astku tu s pfisl. do soudniho depo-
sita, pfi ¢emzZ by Zalobci byli opravnéni navrhnouti poukazani této Castky
bernimu ufadu. Soud prvé stolice vyhovél zalobé. Odvo-
laci soud Zalobu zamitl. | o |

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

~ Ze zjisténi nizSich souddr plyne, Ze Zalovanym pfevodni poplatek
3.484 K¢ nebyl predepsan, Ze Zalovani nebyli v té pfi¢iné osobnimi
dluzniky, nybrz Ze rudili za uvedeny pfevodni poplatek, dokud byli vlast-
niky nemovitosti, jen v€cné podle § 72 poplatkového zakona, kterézto
vécné ruceni postihuje i Zalobce jako nyné&jsi vlastniky nemovitosti, a
7e zalobci podle obsahw kupni smlouvy jsou opravnéni domahati se na
zalovanych, aby je zprostili vécného ru€eni nemovitosti od Zalovanych
koupené za onen pfevodni poplatek. Za tohoto stavu véci dluzno pfi-
svE&d¢iti nadzoru odvolaciho soudu, Ze je pochybena Zalobni prosba, ktera
ani disledné neplyne ze Zalobniho pfednesu, aby Zalovani byli odsou-
zeni zaplatiti uvedeny pfevodni poplatek pfimo u berniho ufadu nebo
sloZiti jej do soudniho deposita. Zalobci se k doli€eni spravnosti svého
stanoviska odvoldvaji na rozhodnuti ¢&is. 4192 a 12914 Sb. n. s. Ta se
vSak na souzeny piipad nehodi, nebot v obou tam souzenych piipadech
byli Zalovani povinni k zaplaceni pfevodniho poplatku podle § 68 ¢. 3
popl. zak., jsouce stranami pravniho jednani, které bylo podkladem vy-
méfeni pfevodniho poplatku, kdeZto v souzeném pfipad€ nebyli Zalo-
vani stranami pravntho jednani (kupni smlouvy z 22. listopadu 1929
uzaviené mezi Marii F. jako kupitelkou a Kamilou K. a H. jako proda-
teli), z n€hoz byl pfevodni poplatek 3.484 K& vyméfen Marii F., takze
nebyli povinni feCeny poplatek zaplatiti. Podle zavazku stanoveného
v kupni smlouvé ze dne 11. kv&tna 1932 byli Zalobci opravnéni domdhati
se na zalovanych, aby zprostili prodanou nemovitost vécného ruceni za
pfevodni poplatek Marii F. vymé&feny a dosud nezaplaceny. V tom smyslu
méla spravné zniti i Zalobni prosba. Zalobci nebyli opravnéni domdhati
se na Zalovanych pfimého zaplaceni pfevodniho poplatku bernimu
ifadu anebo jeho sloZeni do soudniho deposita, vZdyt zavazku odevzdati
téni domu z vé€cného rufeni na zakladé poskytnuti zaruky nebo poskyt-
nutim jiné jistoty a pod.), zvla8t kdyZz k vyrovnéani tohoto pfevodniho
poplatku byl jiz bernim titadem zabaven nedoplatek kupni ceny 5.000 K¢,
ktery m& Marie F. k pozadovani od Zalovanych, a berni tfad povolil
jim k tomu cili splatky po 250 K& mé&si¢né, pocinaje dnem 5. prosince
1934, takze moznost jiného zpflisobu odstranéni vécného rueni neni vy-
louCena a Zalovani ji nemohou pravem byti zbaveni. Kdyby se Zalobci
byli domahali rozsudku ve spravném znéni nahofe uvedeném, byl by
rozsudek proveditelny a vykonatelny podle § 353 ex. f., takZe pochyb-
nosti vyslovené v tom sméru v dovolani nejsou divodné (rozh. & 2020,
10595 Sb. n. s.). v
Cis. 15937.

Podle rozsudku, jimz bylo povinnému uloZzeno trpéti v;?kon sluzeb-
nosti a zdrZeti se branéni jejimu vykonu, nelze vésti exekuci k odstra-
néni prekazky, jez zavdala podnét k podani Zaloby o uznani sluzebnosti,
nebylo-li jiz v Zalobé Zadano o odstranéni oné pirekazky.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1937, R 1 153/37.)



