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sledkem usmrceni ditka, tedy jejiho léCeni, zotaveni a neschopnosti pra-
covni. Odvolaci soud vyvozuje tento svitj pravni nazor z doslovu § 1327
ob¢. zak., podle n¢hoZ jest pry nahraditi vSechny vydaje, které vznikly
tumrtim. Tento nazor neni spravny. § 1 zak. ze dne 9. srpna 1908, &is.
162 t. zak. stanovi, ze v pfipadé¢ usmrceni miize byti pozadovana na-
hrada $kody po rozumu § 1327 ob¢. zak., podle n¢hoz maji v takovémto
pfipadé hrazeny byti veSkeré utraty a pozfistalym (pfibuznym), o kteréz
usmrceny podle zakona pecoval, vie, ¢eho pozbyli jeho amrtim. Jina na-
hrada nez v § 1327 ob¢. zak. uvedena poziistalym nepatii. Z toho plyne,
ze zalobce ma sice narok na nahradu veskerych tutrat, jeZ byly usmrcenim
dit¢te pfimo podminény a s nim spojeny, tedy na nahradu utrat pohibu
a utrat s pohfbem spojenych, nikoli v8ak na nahradu jinych vydaji, jez
usmrcenim ditéte nebyly podminény ani nevznikly, nybrZz vznikly one-
mocnénim manZzelky Zalobce, kteréZto onemocnéni nebylo ani pfimo ani
nepiimo zpisobeno provozem silostroje, nybrz bylo zpiisobeno udalosti
nastavsi po drazu, zpravou o usmrceni ditéte a osobni disposici man-
zelky zalobce. VZzdyt neni spornym, Ze se silostrojem nepfisla do styku.
Nahrady za hofe, zarmutek a litost zptisobené usmrcenim nékoho osobé
treti obCansky zakon nezna a nelze tedy zalobci pfiznati narok na na-
hradu vyloh, jez podle skutkového zjisténi vznikly tim, Ze manzelka
zalobcova jakoZto osoba télesné gracilni a duSevné jemné zaloZena
z duSevni roz€ilenosti nad usmrcenim ditcte-utrpéla nervovy Sok a one-
mocnéla. Ze toto nazirani na véc odpovida zakonu, plyne z toho, Ze
obcansky zakon neposkytuje ndhradu za duSevni ttrapy a za poSkozeni,
jez vznikla jen z takovychto atrap, ani poSkozenému samému, tim méné
osob¢ treti.

Cis. 8738.

PrisluSnost podle § 104 j. n.

Podpis objednaciho listu kupitelem znamena, Ze souhlasi s celym
jeho obsahem, tudiz i s dolozkou o pfisluSnosti. Lhostejno, Ze pry ne-
cetl cely objednaci list.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1929, R 1 969/28.)

Zalobu, zadanou na sudis§té podle § 104 j. n.,, soud prvé sto-
lice k namitce mistni nepfisluSnosti odmitl. Rekursni soud
zamitl namitku mistni nepfislusnosti.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobkyné opfela sudisté podle § 104 j. n. o objednaci list, pode-
psany zalovanym Juliem F-em, ktery obsahoval doloZku »Splatno a Za-
lovatelno v Praze«. Prvy soud vyhovél namitce nepfisludnosti, vzne-
sené z divodu, ze dolozka nebyla ujednana ustné a Zalovaného nevaze,
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protoze jest jednostrannym projevem zalobkyné, ktery jest natiStén na
formulafi objednaciho listu a proto pry neni objednaci list listinou podle
§ 104 j. n. — z toho davodu, Ze Zoltan F., ktery podepsal objednaci list
za zalovaného, nebyl k podpisu zmocnén, a¢ to nebylo ani namitano.
Rekursni soud nevyhovel namitce nepfisluSnosti proto, Ze zmoc-
néni Zoltana F-a je prokazano vypovédi svédkyné Berty F-ové, nynéjsi
majitelky firmy Julius F., a Ze sta¢i podpis objednaciho listu, opatie-
ncho dolozkou ssplatno a zalovatelno v Praze« k zalozeni sudisté podle
§ 104 j. n. Rekurent nepravem napada toto rozhodnuti. K zalozeni to-
hoto sudisté se vyhledava jednak amluva, jednak jeji pritkaz listinou.
Nezada se pisemnost samc¢ho ujednani jako podminka platnosti, nybrz,
jen listinny priitkaz o ujednani, tfeba dstnim. Byt se umluva nestala
ustn¢, prokazuje ji pfece objednaci list, protoh podpis objednaciho listu
zalovanym nebo jeho zastupcem znamena pl‘l]e'[l a souhlas s ]eho ob-
sahem. Dohoda o pfisluSnosti stala se tim, Ze svédkyn¢ T-ova za Za-
lobkyni pfedlozila Zalovanému (jeho zastupcn) objednaci list, obsahu-
jici doloZku o splatnosti a Zalovatelnosti v Praze, ¢imZ mu uinila o tom
nabidku, kterou Zzalovany pfijal podpisem objednaciho listu. Vyslov-
nost projevu podle § 104 j. n. znamena jen, Ze umluva musi dojiti ze-
vniho vyrazu a staci k tomu podpis listiny, obsahujici prorogani do-
lozku i bez zvlastniho upozornéni na ni a bez zvlaStniho ujednani.
Ze zalovany necetl cely objednaci list, nybrZ jen to, co o samé objed-
navce bylo v ném napsano, nevadi. Mezi obchodniky jest zvykem, Ze
se ustn¢ nevysvétluje vSechen obsah objednaciho listu, a objednatel,
ktery takovy list podepiSe, aniz jej pozorné pfelte, dava najevo, Ze s ob-
sahem jeho jest srozumén pies to, Ze ho necetl. Je na ném, by si obsah
piecCetl. Podpis jeho podle zasady v § 863 druha véta obd. zak. zna-
mena podle pravidel slusného obchodniho styku, Ze projevuje souhlas
s celym obsahem objednaciho listu (srov. nal. Cis. 6676, 5167, 2060,
1640, 93 sb. n. s. a nal. rep. ¢is. 230). Objednaci list tedy prokazuje
prorogacni dohodu. Otazku, zda Zoltan F. byl zmocnén k podpisu objed-
naciho listu, prvni soud ve svém rozhodnuti nespravné posoudil. Zalo-
vany namital jenom, Ze podpis objednaciho listu neni jeho vlastni, ale
nikoli ze pochazi od zastupce nezmocnc¢nc¢ho, nenamital tedy nedo-
statek zmocnéni Zoltana F-a. Ostatné rekursni soud uznal pravem Zol-
tana F-a za zmocnéna, ana Berta F-ova zmocnila ho k podpisu a jeji
zastupc¢i opravncni za zalovaného jednati neni nijak popirano. Rekursni
soud tedy nepiedpoklada skutkove nic, co by spisitm odporovalo, nybrz
vyslovuje jen spravny pravni tsudek odliSny od dsudku prvého soudu.
Rekursni soud také nepfekrocil meze svého opravnéni, nevyhovév na-
mitce nepfislusnosti, jak v rekursnim navrhu bylo navrzeno.

Posloupnost do statkii stfedni velikosti (zakon ze dne 7. srpna 1908,
¢is. 68 z. zak. pro Cechy).



