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vani. Nelzet od zalobkyn¢ rozumne Zadati, by se nechala odsouditi jen
za tim ucelem, by dokazala, Ze tu je pfiCinna souvislost mezi nesprav-
nym vyclivanim a Skodou {restnim fizenim a odsouzenim ji vzeslou.
Prave naopak nutno hajiti nazor, ze by se strané¢ Zalujici mohlo s uspc-
chem namitati, ze opomenuia vasnou zadosti o zahdjeni upoustéciho
fizeni zabraniti t¢zSim nasledkiim odsouzeni, ackoli tak uciniti mohla
a méla. Rizenim upoustécim byla ovSem zmafena moznost, by trestnim
fizenim dichodkovym bylo zjiSténo, zda a které zasilky Zalovana ne-
spravn¢ vyclila, tim vSak nezanikla moznost prokazati tyto okolnosti
v fizeni civilnim privodnimi prostiedky v té pfi¢iné ve sporu nabid-
nutymi. TotéZz plati o zjiStovani vySe Skody, pokud by byla nasledkem
nedovolen¢ho ¢inu zalobkyni tvrzen¢ho. Proto nelze souhlasiti s na-
zorem soudu odvolaciho, Ze Zalujici spole¢nost, doznavsi nespravnost
vyclivani, zbavila se naroku proti zalované¢ na nahradu Skody z ne-
spravného vyclivani. Tento nazor odivodnuje soud odvolaci pouze tim,
ze se zalujici spolecnost svym doznanim zbavila prava na dfedni zji-
$téni — lépe fecenc moznosti ufedniho zjisteni, — zda a pokud zalo-
vana jeji zasilky nespravn¢ vyciila, pfi ¢emz ma patrn¢ na zfeteli tfedni
zjisteéni piislusnym dfadem financni spravy, av8ak toto odiivodnéni ne-
obstoji. Soud odvolaci pfehlizi, ze soud jest opravnén feSiti veSkerc
sporné otazky, jichz k rozhodnuti potiebuje, byt i spadaly do oboru
prava vefejn¢ho a to plati také o otazce, zda a pokud Zalovana sporné
zasilky nespravn¢ vyclila. Poncvadz odvolaci soud disledkem svych
myinych nazori, jez tuto byly vyvraceny, nezjistil skute¢nosti k roz-
hodnuti sporu potiebné (§ 503 ¢is. 2 ¢. f. s.) a jezto bude tfeba po-
kracovati v jednani pied prvnim soudem, by se vcc stala zralou k roz-
hodnuti, bylo k divodnému dovolani zalujici firmy rozhodnouti, jak
se stalo.

Cis. 7728.

Vodni zakon moravsky.

Rozhodovati o povinnosti k udrzovani a ¢isténi kanalii a umélych
pritokil, jakoZz i o udrzovani zafizeni pro uzivani vod naleZi spravnim
aradiim. Témto afadim prislusi také feSiti otazku, zda jsou tu plainé
pravni zavazky, na néz poukazuje § 43 zak., at' jiz ze smlouvy nebo
z jiného pravniho divodu,

(Rozh. ze dne 27. ledna 1928, R 11 420/27.)

Zalobce domahal se na zalovaném, by byl uznan povinnym uvésti
do pofadku biehy mlynského nakonu v P. na Morave. K namitce ne-
pfipustnosti pofadu prava soud prveé stolice zalobu zamitl, re-
kursni soud zamitl nAmitku nepfipustnosti pofadu prava.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu s opravou, ze
se zaloba odmita pro nepiipustnost pofadu prava.
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Divody:

Dovolaci rekurs jest opravncn. Podle § 75 vodniho zakona ze dne
28. srpna 1870, ¢is. 65 z. zak. pro Moravu patfi vSechny véci, tykajici
se podle tohoto zakona uzivani a vedeni vod, jakoZ i obrany proti nim
do oboru ptasobnosti politickych tfadi. Mezi tyto véci spada také udrzo-
vani a Cisténi kanala a umdclych pratoka (na pf. mlynskych nahoni),
jakoz i udrzovam zafizeni pro uzivani vod (na pfiklad jezi). To vy-
plyva z § 43 zakona, jenz uklada takové udrzovani pfedevsim tem,
kdo jsou k tomu podle platnych pravnich zavazki povinni, ve druhé
fad¢ vlastnikum zafizeni a v tfeti fad¢ tém, kdoz zafizeni uzivaji. Ani
v nauce ani v soudnictvi neni pochybnosti, Ze rozhodovati o povinnosti
k fecenému udrzovani zatfizeni nalezi tfadam spravnim a Ze témto ara-
dam prislusi fesiti také otazku, zda jsou tu platné pravni zavazky, na
n¢z poukazuje § 43, at jiz ze smlouvy nebo z jin¢ho divodu pravniho.
Prislusnost tato jest proto nepochybnd, ponévadz tu jde o upravu po-
mert vefejnopravnich. Prote piislusi afadim spravnim bditi nad tim,
by vady takovych zafizeni byly odstrancny a, je-li toho tfeba, donu-
covacimi prostiedky vynuceny (vynos min. orby z 25. ledna 1877 (is.
14.887, Randa, Wasserrecht, § 10 str. 163/165, Prazak, Spory Il. str.
250). To plati také v souzeném pripad¢, v némz se o naroky z poméru
soukromopravniho ziejm¢ nejedna. Domahat se strana zZalujici vyroku,
ze jest zalovany povinen, by bfehy mlynského nahonu v P. uvedl do
pofadku, a jde tu tedy o véc spadajici pod ustanoveni § 43, o niz jest
podle § 75 povolan rozhodovati prislusny ufad spravni, nebot tu jde
0 narok z pomcru vefejnopravniho. Na tom, by biehy mlynského na-
honu byly uvedeny do fadn¢ho stavu, nema zajem pouze strana Zalu-
jici; tu prevladaji zajmy vefen¢, jmenovit¢ zajem na tom, by bylo po-
starano o nalezity odtok vody, a ochrana téchto zajmu jest sveéfena
aradim spravnim. Dovolava-li se strana zalujici k oduvodntni prislus-
nosti soudniho smiru ze dne 12. fijna 1905, ¢ini tak bez uspéchu. Ne-
hledic totiz ani k tomu, ze smir ten byl ujednan pred ufadem politickym
pii vodopravni komisi a Ze jim nebyly upraveny pomcry soukromo-
pravni, nybrZz vefejnopravni ve smyslu vodniho zakona a Ze smir ten
nemuze tudiz byti povazovan za titul soukromopravni, je jasno, ze za
pomeri od roku 1905 zajiste zménénych a zietelem k obsahu cel¢ho
tehdejsiho wjednani nemtze smir ten byti jedinym zakladem roz-
hodnuti, nybrz ze bude nutno pfihlédnouti téz ke zmenam od t¢ doby
nastavsim, coz se muze stati jen v novém fizeni vodopravnim. Tim je
doli¢eno, ze spor tento nepatii na pofad prava a bylo proto k dovo-
lacimu rekursu napadené rozhodnuti zméniti a usneseni prvého soudu
obnoviti. Jezto vSak nejde o rozhodnuti ve véci samé, nybrz o vyfizeni
zaloby z duvodu prava formalniho, nelze ji zamitnouti, jak myln¢ ucinil
prvy soud, nybrz jest ji jako nepfipustnou odmitnouti. Proto bylo usne-
seni prveho soudu v tomto srayslu opraveno.



