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zdali zsv vskutku octl se v rozporu s timto zakonem, nebot z odiivod-
néni k rozhodnuti pfipojeného neni patmy Ciselny podklad, ze kterého
- zsv vychazel. Tim je nss-u znemoznéno bezpe€né pfezkoumati zakoni-
tost naf. rozhodnuti po této strance. V tom slusi spatfovati podstatnou
formalni vadu.

Stiznost vytyka vyroku o povoleni pfirdZek dale také vadnost rlzem
Ze zal. ufad vzal za podklad vypoctu procentni sazby pfirazkové ]edme
danovy pfedpis berniho ufadu z 23. Cervna 1926, aniz pfihledl ke zmé-
nam, jez v danovych a hospodarskych pomérech ‘obce musily v rozpoc-
tovém roce nutné nastati v disledku krise sklafského primyslu, poné-
vadz v obci ma sidlo n€kolik podnikil sklafskych. I v tom bylo stiznosti
prlsvedém
daniového vykazu ber. ufadu z 23. ¢ervna 1926 daleko prevysup oceka-
vany dafiovy pfedpis. Obec ptedlozila dokonce na doklad svého tvrzeni
sdéleni berni spravy v Praze, podle néhoZ sazba zvlastni dan& vydélkové
nejvétSich priimyslovych zavodii v obci, t. j. sklaren »L. a spol.« a
»SeveroCeské skelné huté«, bude.v letech 1921—1925 nasledkem znac-
nych ztrat, jez zavody ty utrpely, miniméalni ‘(u sklarny »L. a spol.« asi
2.000 K¢ a u firmy »Sev.-Ces. skelné huté« ca 750 K&), takze dafiovy
pfedpis téchto dvou hlavnich poplatmku obecnich nedosahne v.roce
1926 z daleka Cislice 228.499 K&, ]ak ji vykazal berni ufad.

Za tohoto stavu véci nemél se ovSem zsv pii vypo&tu pfirdzky spo-
kojiti s feCenym dafiovym pfedpisem, nybrZz jeho povmnostl bylo, aby
za ui¢elem spolehlivého odhadu dafiového zakladu tuto zavaZnou okol-
nost obci uvadénou vysetfil a teprve po té k stanoveni procentni sazby
pfikroCil. Mélo se tak stati tim spiSe, jeZto dle oznameni berni spravy,
doglého mést. ufadu v T., byla je$t& pfed vydanim naf. rozhodnuti jedné
ze jmenovanych firem, t. j- Sev.-Ces. skel. hutim, skute¢né piivodni za-
kladni dan sniZena se 185.639 K& na 34.494 K&, z €ehoZ na T. pfipadlo
pouze 26.133 K¢. V.tom, Ze zal. ifad pfes upozornéni, dolozené sdélenim
berni spravy, prosté preSel a skuteny stav véci nalezité nezjistil, spo-
¢iva rovnéZ podstatna vada fizeni.

\ é 8045

Ucitelstvo: Uéltel ver, §kioly nérodm,ﬁery Slouznl za valky
svétové v byv. armadé rak.-uher. jako praporéik v zal, nema za dobu
tu narok na zapocet val. pololeti podle § 24 vl. naf. ¢&. 666/20 a podle
§ 6 odst, VI-A - 2 zék ¢. 195/20.

(Nalez ze dne 19. Cervna 1929 & 12.224. )

Y& Juhus S.-ve V. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty o zdpoCet véle¢ného pololeti.

Vyrok StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Podianim z 19. ervna 1926 Zadai st-l, def. ucitel ve V.,
poukazuje na ustanoveni § 13 bodu 3 odst. 2 ve spojeni s §em 24 vl. naf.
¢. 666/20, aby mu zapocteno bylo val. pololeti za rok 1919 do postupu,
jezto byl v roce tom 6 mésicli jako géazista ve val. zajeti a tuto hodnost
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podrZel az do 1. ledna 1920. Zadosti té z8r v Opavé vynesenim z 9-
srpna 1926 nevyhovéla vzhledem k ustanoveni § 6 A I b) zak. &. 195/20,
protoZe Zadatel nebyl voj. gazistou, nybrz byl jen podporu¢ikem, coz
se tehdy rovnalo vlastnosti diistojnickych &ekatelii. Odvolani zamitlo
min. $kol. naf. rozhodnutim z ditvodit rozhodnuti z$r-y.

O stiZnosti uvazil nss takto:

Zal. ufad popfel narok st-liiv na pfiznani val. pololeti za rok 1919
ve smyslu § 24 vl. naf. & 666/20 ve spojeni s § 6 A I b zak. & 195/20
v podstaté proto, Ze st-1 nebyl v rozhodné dob€ voj. gazistou, nybrz jen
podporu¢ikem. StiZnost naproti tomu tvrdi, Ze i podporu¢ika (prapor-
¢ika) slusi zahrnouti jak ve smyslu sluzebniho pfedpisu vojenského H-
II-1, tak i ve smyslu zak. ¢. 195/20 mezi gaZisty a Ze proto ve smyslu
cit. pfedpisit nelze odpirati st-li, ktery konal v roce 1919 po dobu 6 mé-
sicti voj. sluzbu, narok na pfiznani val. pololeti za rok ten.

Otazkou spornou zabyval se nss v nal. Boh. A 7137/28, kde vyslo-
vil pravni nazor, Ze zékon €. 195/20 vyrozumiva, pokud jde o narok na
val. pololeti, sluZzbou gazisty jen sluzbu vojenskou, ztravenou v hodnosti
diistojnika neb voj. ufednika a Ze civ. statni zaméstnanec, ktery slouzil
za svétové valky v rak. armadé jako praporCik v zéloze, nema nérok na
zapocteni val. pololeti dle § 24 vl. naf. ¢. 666/20 a § 6 odst. VI A ¢&. 2
zak. ¢. 195/20. Nalez ten feSil sice otazku naroku civ. stat. zaméstnance,
ktery slouzil v byv. rak. armadé jako prapor¢ik (podporucik) v zéloze,
nazor ten plati vSak zfetelem k ¢l. IV. zak. €. 274/19 a § 17 zak. ¢. 104/26
i ve pfi¢iné osob ucitelskych vef. §kol néarodnich.

C. 8046.

Bytovapéce: * Ani podle §§ 9—14 zak. ¢. 118/28 neni zajisténi
bytu pfipustné, jestlize jiz pfed doruCenim rozhodnuti o zajiSténi bytul
najemni pomér mezi vliastnikem domu a statnim zaméstnancem byt oby-
vajicim byl rozvazan dohodou stran,

(Nalez ze dne 20. €ervna 1929 €. 12.208.)

Prejudik atura: Boh. A 3407/24, 3396/24.

V € c: Julius H. v P. proti zemské spravé politické v Praze o zajisténi
bytu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diitvody: Vynosem z 26. bfezna 1928 oznamila zsp v Praze st-li,
Ze hodla v jeho domé zajistiti tfipokojovy byt s pfisluSenstvim po fedi-
teli Karlu B. pro profesora Petra K. V namitkach branil se st-1 zamysSle-
nému zajisSténi, namitaje, Ze ndjemni pomér byl zde rozvazan dohodou
stran, jeZto manZelka dosavadniho ndjemnika sdélila st-li dne 2. ledna
1928, Ze se s manZelem pravdépodobné asi v unoru 1928 z bytu vysté-
huji, ponévadz byl profesor B. definitivné pfelozen do M., ma tam C&ty¥-
pokojovy byt, a na prazsky byt dale nereflektuje. St-1 pojal toto pro-
hlaseni za vypovéd, a kdyz ndjemnik a jeho manZelka popfeli, Ze vy-
povéd dali, podal jednak ur€ovaci zZalobu, Ze vypovéd dana byla, jcdnak
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