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Nie je sporné, Ze zZalobkyfia bola u Zalovaného v zamestnani poiste-
nim povinnom od oktobra 1920 do jasene roku 1929 a Ze sa v novembri
1929 vydala. Podl'a toho vSak v pripade, Ze by bola byvala podla vl.
nar. ¢is. 16/1923 Sb. z. a n. poistend, bola by ziskala nielen aspon 6 pri-
spevkovych mesiacov pred u¢innostou zdkona ¢&. 26/1929 Sb. z. a n.,
lez aj potrebnych 30 prispevkovych mesiacov podla § 185 (1) cit. za-
kona, v dosledku ¢oho jej narok na vybavné bol by dovodom po prave.
Ponevac od nositel'a poistenia nedostava sa jej tohoto vybavného jedine
z dovddu, Ze ju Zalovany k poisteniu neprihlasil, za skodu z tohoto opo-
minutia jej vznikla je Zalovany zodpovedny. Bolo preto treba uznat Za-
fobny néarok dévodom po prave.

Cis. 15072.

Kdy nemiize likvidator vefejné obchodni spole¢nosti zastupovati tuto
spole¢nost ve sporu; pfijal-1i likvidator, jenz nemiiZe spoie¢nost zastu-
povati, pres to Zalobu, aniz opatfil, aby se spole¢nosti dostalo jiného
zastupce, jest dan zaklad Zaloby pro zmatecnost podle § 529 ¢is. 2 c. f. s.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1936, Rv 1 1146/34.)

Zalovany Jaroslav V. podal zZalobu proti firmé »G. a spol. v likvidaci
v M.« k rukam likvidatora p. Josefa G. o zaplaceni 63.499 K& 70 h s prisl.
Zaloba byla doru€ena k rukdm Josefa G., kteryZto k prvému roku, sta-
novenému na den 5. prosince 1932 se nedostavil a proto na navrh Za-
lobcé — nyni zZalovaného — Jaroslava V. byl vynesen kontumaé&ni roz-
sudek, kterymz firma G. a spol. v likvidaci v M. byla uznana povinnou
zaplatiti zazalovanou &astku. Na zdkladé kontumadéniho rozsudku vedl
Jaroslav V. exekuci nejen proti firmé G. a spol. v likvidaci, nybrZ i proti
vefejnym spole¢nikiim Josefu M. a Karlu D., av§ak nikoliv proti Jo-
sefu G., ktery jest taktéz vefejnym spole¢nikem zminéné spole&nosti.
Predmétem oné Zaloby byla pohleddvka, kterou udanlivé zaptjcil Jo-
sef G. firmé G. a spol. v M. v letech 1929 az 1930 a jiZ dostoupila po
Castkach vyse 63.499 K¢ 70 'h, kterou Josef G. postoupil dne 20. srpna
1932 Jaroslavu V. a o fjejiz zaplaceni byla firma G. a spol. Jaroslavem V.
upomindna. Zalujici strana (firma G. a spol. v likvidaci, zastoupena nyni
v této Zalobé nové ustanovenym likvidatorem Karlem D.) tvrdi, Ze o po-
stupu pohledavky Josefa G. na Zalovaného neméla védomosti, Ze Jo-
sef G,. likvidator firmy v dobé podani Zzaloby ostatnim spole¢nikiim
firmy nic nesdélil ani o podéani Zaloby, ani o ustanoveném prvnim roku,
ze Josef G. nedostavil se k prvnimu roku o Zalobé, ustanoveném bez vé-
domi ostatnich spole¢niki firmy Karla D. a Josefa M. Tvrdi, Ze Josef G.
vystupoval ve sporu jako Zalobce nepfimy (cedent zazalované pohle-
davky i jako Zalovany), likvidator firmy G. a spol., Ze v daném ptipadg,
kdy vymdhana byla proti firmé G. a spol. ve skutenosti pohledavka
likvidatora firmy, nemohl likvidator firmy v rozepii té pro kolisi firmu
zastupovati, ze tudiz firma G. a spol. v likvidaci nebyla v rozepfi té za-
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stoupena zdkonnym zastupcem a Ze proto fizeni jest zmate¢né z diivodil
§ 529 odst. 2 c. f. s. Zalobé, podané z tohoto diivodu pro zmate€nost,
bylo vyhovénoniZzSimi soudy,odvolacim soudem z téchto
divodi: Josef G. jako postupujici ru€il Zalovanému (§ 1397 ob¢.
zdk.) a mél proto, tfebas nevystupoval ve sporu tom piimo jako Za-
lobce, hmotny zdjem na tom, aby spor vyhral jeho postupnik (odvo-
~ latel), ¢ehoz nejlep$im dfikazem je, Ze nechal dojiti proti odpirkyni
k rozsudku pro zmeSkani a nemohl proto odpiirkyni, jeZto se jeho zajmy
se zajmy jejimi stfetly, zastupovati, nybrZ mél uciniti opatfeni, aby byl
misto ného ustanoveno jiny likvidator nestranny, jenz by byl mohl
zajmy odpiurkyniny hajiti 1épe, nez je mohl héjiti on sam (¢l. 134 obch.
zédk.). Zistal-li Josef G. pfes to zastupcem Zzalobkyné v jejim sporu
s odvolatelem, pak jej nelze povaZovati za zastupce, jak to ma na mysli
zékon a véc méa se pravé tak, jako kdyby odpiirkyné ve sporu tom vitbec
zastoupena nebyla. Pak v3ak jde o pfipad § 529 (2) c. f. s. a soud pro-
cesni proto nepochybil, kdyZ Zalobé vyhovél.

NejvyS§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po pravni strance odvolaci soud véc spravné posoudil, doliiv néle-
7ité zfejmy rozpor zajmi Josefa G., jakoZto postupitele pohledavky za-
zalované a zajmi jeho jako jediného likvidatora Zalobkyné — postoupené
dluZznice — a také spravné dovodil, Ze v tomto pfipadé bylo nutno zZa- -
lobkyni ustanoviti jiného zastupce k faddnému hajeni zajmi, nebot to
vyzadovala zvlastni povaha ptipadu. Ponévadz Josef G. pfes uvedeny
rozpor zajmovy Zalobu pfijal a neulinil Zadnych opatfeni, by Zalobkyni
se dostalo fadného a nestranného zdstupce, pravem dospél odvolaci
soud k presvédCeni, Zze Zalobkyné nebyla ve sporu viibec zastoupena
a Ze jsou tu dany predpoklady Zaloby pro zmatecnost dle § 529 Cis. 2
c. f. s. a je lhostejno, Ze tento rozpor zajmi na strané Josefa G. nevycitil
dovolatel pfi podani oné Zaloby a nezadal o zfizeni kolisniho opa-
trovnika. -

Cis. 15073.

I kdyZ oba Zalovani byli trestnim soudem odsouzeni pro trestni ¢in
spachany na Zalobci, miiZze jeden z nich v civilnim sporu o nahradu Skody
dokazovati, Ze zranéni Zalobcovo bylo zpiisobeno druhym Zalovanym.

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1936, Rv 11 330/34.)

Zalobce pifednesl, Ze Zalovani nezl. Ervin Sch. a nezl. Alois L. hazeli
po ném kamenim a poranili ho na oku. Zalobou domédhé se na nich z toho
divodu nahrady Skody. Niz§i soud uznaly podle Zaloby na soli-
darni zavazek obou Zalovanych k nahradé $kody a namitku Zalovaného



