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Kdyby tedy bylo spravnym, Ze komisni zboZi bylo FrantiSkem B-em
pfevzato na pevny ucet jiZ pfed vyrovnavacim fizenim, byla by pozdéjsi
tmluva o slevé 50% na tomto zboZi a zaji§téni zbytkové pohledavky
zalobkyné (v&etné daldi pohledavky 7.002 K& do vy3e 30%) smén-
kami a nad to je$té rukojemstvim Marie B-ové ziejmé& nedovolenou vy-
hodou ve smyslu §u 47 vyr, f. Ale i kdyby bylo pravdou, Ze FrantiSek
B. v dob€ do zahajeni vyrovnavaciho fizeni komisniho zboZi na pevny
ucet nepfevzal, bylo by opét rozhodno, zda toto zbozZi za vyrovnaciho
tfizeni bylo po ruce, ¢&i zda bylo jiZ rozproddno a v tomto pfipad€, zda
se tak stalo pfed, ¢i jiZ po zahajeni vyrovnavaciho fizeni (§ 21 vyr. f.).
Okolnosti tyto mély by totiZ vliv na posouzeni otdzky, zda Zalobkyni
vubec pfisluielo pravo na vylou€eni zboZi, daného do komise neb vy-
tézku za né, &i jen ndrok nahradni, ktery by byl ovSem odkazan toliko
na kvotu. Dle toho bylo by pak posuzovati dosah a pfipustnost onoho
mimosvudniho ujednani mezi stranami, jmenovité i zaru€niho zavazku
Marie B-ové. Uveésti jest jeSt€, Ze subjektivnhi momenty, zejména po-
hnutka a Gcel amluvy, o jejiz pfipustnosti se zfetelem k §u 47 vyr. I
jest uvazovati, jsou pravé tak nerozhodnymi, jako jeji hospodafsky vy-
znam a uspéch. Bylo by proto zcela lhostejno, zda pohnutkou Zalované
Marie B-ové bylo, aby zamezila trestni stihani svého manzela, &i zda
mélo byti docileno hlasovani v urlitém sméru a zda to mélo pro vy-
sledek vyrovnani néjaky vyznam, Cili nic. PonévadZ okolnosti svrchu
vyttené, pro spor rozhodné nebyly jednak viibec vzaty na pfetfes, jed-
nak, pokud se tak stalo, nebyle pfihlizeno k ndmitkdm Zalované strany
a nabidnutym ji dukazim, jichZz vysledky by mohly miti po pfipadé
podstatny vliv na hodnoceni diikazii jiZ provedenych, zlstalo fizeni ne-
uplnym a bylo proto dle §u 510 c. f. s. rozsudky obou niz8ich stolic
zrusiti.

Cis. 5307.

Dozoréi rada akciové spole¢nosti (&l. 194, 226 obch. zak.) neni
opravnéna podati Zalobu proti viili valné hromady v pfipad€, kde tato
jest ochotna sprostiti ji i spravni radu zodpovédnosti udélenim abso-
lutoria, pod vyminkou, jiZ dozor¢i rada podanim Zaloby zmafila.

Zmocnéni valné hromady moZno dati po pfipadé dodatné.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1925, Rv 1 1055/25.)

Proti Zalobé dozor&i rady akciové spolelnosti T. proti spravnim
radum téZze spole€nosti, by nahradili spoleCnosti 8kodu, vznesli Zalovani
namitku nedostatku aktivniho opravnéni ku sporu. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Ditvody: Ze zn€ni Zalobni Zadosti
»jsou povinni zaplatiti akciové spoleénosti T. jménem nahrady Skody«
jasné vysvita, Ze Zalobci nechtéli tim uplatniti pouze svou vlastni zod-
povédnost (&l. 194, odstavec tveti obch. zak.), nybrZ chtéli jménem
akciové spolenosti T. a pro tuto spolenost uplatiovati §kody, kterd
ji pry byla zpilisobena Zalovanymi. Clanek 226 obch. zdk. prohladuje, Ze
pfedpisu &', 194 obch. zak, lze uZiti na akciové spolenosti Zastupo-
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vani spole¢nosti ve sporech, na nichz se usnesla valna hromada a které
se vedou proti leniim pfedstavenstva, jest tim pfedstavenstvu odiato.
Podle &l. 226, 194 obch. zak. néleZi v8ak dozor¢i radé, by vedla spory
proti komplementafiim, po pfipad® proti &leniim pfedstavenstva, jen
kdyZ se na jejich vedeni valnd hromada usnese. Jenom, jedna-li se o jeji
vlastni zodpovédnost, miiZze dozorli rada podati Zalobu bez usneseni
valné hromady, ano i proti jejimu usneseni (Randa, obchodni pravo
1. B, str. 136, 137 v ném. vydani). Valn4 hromada akcionafi akciové
spole€nosti jest nejvy33im orgdnem, rozhodujicim ve v3ech vécech spo-
le€nosti, ktery zfizuje pfedstavenstvo a likvidatory podle ustanoveni sta-
nov a usnasi se, je-li toho tfeba, na vedeni sporu proti ¢leniim pfedsta-
venstva (Randa II. str, 143). Dozor¢i rada ma pravo, pustiti se do sporu
proti komplementafim (€leniim pfedstavenstva) a) ve vlastnim jméng,
pokud se jednd o vlastni zodpov€dnost dozorli rady, b) jménem spo-
le¢nosti. Podle €l. 195, na ktery se také vyslovné odvolava ¢l. 226, mo-
hou komanditisti komanditni spole&nosti na akcie zvoliti na valné hro-
mad@& zvlastni zmocn&nce k vedeni procesu proti komplementafim
(Randa II. str. 157). Sami Zalobci bliZe neopodstatnili, Ze chtéji uplat-
fiovati vlastni zodpovédnost dozor&i rady, naopak Zalobni Zidost »za-
platiti spole&nosti« svéd&i spiSe o opaku. Kromé& toho neuvedli Zalobci,
zda a jak dalece byli volani k zodpovédnosti spolefnosti. Jenom kdyz
se valna hromada usnese na vedeni sporu, jest dozor&i rada, a to dozor¢i
rada v &ase podani Zaloby fungujici, organem spor vedoucim, le¢ Ze
valna hromada zfidila jiné zmocnénce. K tomu jest dale prokazéno, Ze
jist€¢ nebylo ddno zmocnéni k podani této Zaloby na valnych hromadach
v roce 1923, a Ze také nebylo hlasovano o této véci. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Dlivody: Soud odvolaci sdili pravni na-
zor soudu prvé stolice, Ze Zalujici dozor&i rada k Zalobé neni aktivné
opravnéna, Dle ¢l. 226 a 194 obch. zik. jest dozorli rada akciové spo-
leCnosti zmocnéna vésti spory proti pfedstavenstvu (sprdavni radé), na
nichZ se valnd hromada akciondfii usnesla. Tedy dozor¢i rada jako
takova, pokud funkci dozorti rady zastdva, milZe spory vésti. Aby spor
jako dozor¢i rada mohla zahajiti, musi byti dozoréi radou v dobé& po-
dani Zaloby. Tomu tak u Zalujici strany v tomto pFip~d¢ neni. Zalujici
strana, ackoliv Zaluje jako dozor&i rada akciové spolefnosti T., jeji
dozoréi radou jiz pfed zahajenim sporu nebyla. Zalujici strana nebyla
jiz opradvnéna jako dozor¢i rada k vedeni sporu proti Zalovanym jako
byvalé spravni radé dne 10. zafi 1923 se usnaSeti. Zalobci byli v dobé
té jen akcionaii a mohli by dle &l. 226 a 195 obch. zdk. do sporu vstou-
piti jen jako vedlejSi intervenienti. Jinakd prdva, jim dle ¢l. 224 obch.
zak. prislusejici, vykonavaji ve valné hromadg&. Okolnost, Ze dle tvrzeni
Zalujici strany jde o vlastni jeji zodpovédnost jako dozorci rady, ktera
fungovala souasné se Zalovanymi jako dfivéjsi spravni radou, jest zcela
bez vyznamu. Nebof k vedeni sporu proti lentim pfedstavenstva
(spravni rady) jest zmocnéna foliko dozoidi rada, tedy dozor&i rada,
ktera tuto funkci zastdva, po pfipadé zmocnénec valnou hromadou zvo-
leny nebo soudem jmenovany (¢l. 226 a 195 obch. zidk.). Z toho patrno,
Ze Zalujici strana jako byvala dozoréi rada k vedeni sporu neni oprav-
Civiln{ rozhodnutf VIIL 87
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néna a z duvodu toho k Zalobg neni aktivné legitimovana. Zalujici strana
nebyla by v3ak k Zalobé aktivné opravn€na, i kdyby jako byvala dozoréi
rada spor vésti mohla, jelikoZ tu neni usneseni valné hromady k vedeni
sporu a o vlastni jeji zodpovédnost by se nejednalo. Dle ¢l. 226 a 194
odstavec tfeti obch. zak., jednd-li se o vlastni zodpovédnost dozorci
rady, mliZe dozor¢i rada bez nebo proti usneseni valné hromady akcio-
nafu pfedstavenstvo (spravni{ radu) Zalovati. Soud odvolaci nesdili
pravni nazor soudu prvé stolice, Ze by dozor¢i rada (&lenové dozorci
rady) v takovém pfipadé musili spor vésti vlastnim jménem, nikoliv
jménem akciové spole¢nosti. Prava a povinnosti pfedstavenstva (spravni
rady) akciové spolefnosti jako jejiho zakonného zastupce stanoveny
jsou v ¢l 227 a nasl. obch. zak. a v §§ 28 aZ 34 stanov. Jmenovité pak
¢l. 241 obch. zak. ustanovuje, Ze {lenové pfedstavenstva, ktefi jednaji
mimo meze svého pfikazu nebo pfedpisy obchodniho zdkona nebo proti
smlouvé spoleCenské, ru¢i za Skodu tim vzniklou osobné a solidarné.
O prévech a povinnostech dozoréi rady jednaji &l. 225 a 226 obch. zak.
a §§ 35 a 36 stanov. Atkoliv zdkon o ru€eni dozor¢i rady nema usta-
noveni, nelze dle vSeobecnych zdsad pochybovati, Ze &lenové dozoréi
rady pro opomenuti povinného dozoru a zkoumani dle prava oblanského
rué¢i akciové spoleénosti za nahradu $kody. Pravnim diivodem Zaloby
jest, Ze Zalovani proménili ke svému uzZitku spoleCnost s r. o. T., ac
byla pasivni, ve spolefnost akciovou, Ze uvadéli akcionidfe soustavné
v omyl na valnych hromadach, Ze védomé zatajovali v bilancich ztraty,
ze lehkovaziné davali zboZi na uvér beze v3i uhrady, Ze nedbali varov-
nych hlastt dozor&i rady, Ze kreditovali zastupciim v ciziné bez ome-
zeni a Ze nebyla korespondence fddné dle stanov podepisovéna. Prav-
nim duvodem uplatiiovanych ndrokfi jsou tedy jednak jich provinéni,
jednak lehkomysiné a neubalé fizeni akcioveho podniku. Z toho, Ze Za-
lovani jako &lenové byvalé spravni rady dopustili se pry nespravnosti.
za néZ — nahradu S8kody — sami ru¢i osobné a solidarné, nelze jiz
osobni zodpovédnost Zalujici strané, kterd tvrdi, Ze své povinnosti ko-
nala, dovozovati, tfeba Zalovani spoluzavinéni Zalobclt na vSech udan-
livych Skodach ve sporu uplatfiovali. Kdyby tomu tak bylo, nemé&la by
dozorli rada k vedeni sporu jménem akciové spole€nosti proti pfedsta-
venstvu nikdy svoleni valné hromady potiebi. Soud odvolaci sdili proto
pravni nazor soudu prvé stolice, Ze by Zalujici strana k vedeni sporu,
i kdyby k tomu jako byvald dozorti rada byla povolana, méla zapotfebi
usneseni valné hromady a Ze ho tu neni. Na valné hromadé dne 18.
¢ervna 1923 prohlasil pfedseda, Ze automaticky nastupuje pro spravni
radu absolutarium, kdyby nikdo do 3 mésicil proti €lenlim sprévni rady
nepodal Zaloby. Prohla3eni to neni usnesenim, by Zalujici strana jako
byvald dozor¢i rada podala Zalobu. Volba nové dozorli rady méla se
pfi oné valné hromad¢ provésti a 25. Cervna 1923 volba ta také byla
provedena. Jest prokadzano, Ze usneseni o podani Zaloby byvalou do-
zor¢i radou valnou hromadou se nestalo, a vedeni sporu Zalobkyni jako
byvalou dozor¢i radou ani dodatné usnesenim valné hromady schvaleno
nebylo. Z toho patrno, Ze Zalujici strana, kdyby jako byvald dozori
rada k vedeni sporu proti spravni radé byla povoldnd, bez usneseni
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valné hromady k tomu nebyla zmocnéna, zZe tedy k Zalobé neni aktivné
opravnéna.

>

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Dtavody:

Niz8i soudy feSily pfedem otazku, zda po pravni strance jsou splnény
pfedpoklady Zalobniho naroku podle ¢l. 226 a 194 obch. zak. Zapornou
odpovédi na tuto otazku posoudily v&€c sprdvné po pravni strance, a
disledkem tohoto posouzeni jest zamitnuti Zaloby. Co do dalsiho, lze
ponechati nerozfeSenu otazku, zda Zalobci jsou dosud ¢&leny dozor(i
rady, po piipad€ zda byli jimi v ¢ase podani Zaloby, a zda opravnéni
by byli k Zalobé& jako ¢&lenové dfivEjsi dozorli rady, jeZ po pfipadé ne-
byla je$té spro$téna zodpove&dnosti. Zalobni narok neni opravnén v Zad-
ném z téchto pfipadi. €l. 194 (226) obch. zak. &ini opravnéni dozori
rady k Zalobé zavislym na zmocnéni valné hromady nebo na zajmu vy-
volaném vlastni zodpovédnosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana strana
popfela opravnéni Zalobctu ke sporu, byli Zalobci povinni, by uvedli a
prokazali skutkové okolnosti, t. j. bud zmocnéni valné hromady, nebo
skute&nosti, odiivodiiujici jich zodpov&dnost. Pro dovolaci tizeni neni
jiZ sporno, Ze potfebného zmocnéni nedostalo se Zalobciim pfed poda-
. nim Zaloby. K tomu nedostalilo udéleni absolutoria jen podminé&ného
tiimési¢ni lhitou. Zalobci tvrdi sice, Ze jim zmocnéni ono bylo udéleno
dodatnég, ale pfedem budi? uvaZeno, zda prokazali vlastni zodpovédnost.
V tomto sméru uvedli Zalobci rizné skuteCnosti, jimiz ma byti v prvni
fadé prokdzéna povinnost Zalovanych k nahrad€ 3kody, ale Zalobci
dovozuji z nich i vlastni zodpov&dnost. Hlavnim diivodem jest, Ze ne-
byli dosud spro$téni zodpovédnosti, jeZto jim, jakoZ i byvalé sprdvni
radé, jejiz Cleny byli Zalovani, nebylo udéleno absolutorium, t. j. nebyly
schvaleny 1ulty, bilance a pod. V této pfiCiné jest vSak pfihlédnouti
k jejich vlastnimu skutkovému pfednesu, opakovanému je$té v dovolani.
S absolutoriem méla se véc jinak, nebot nebylo jim odepfeno, nybrZ
mélo nastoupiti automaticky, nepodal-li nikdo Zaloby proti sprévni
radé. V tomto smyslu usnesla se valnd hromada akciové spole¢nosti
dne 18. ervna 1923, podle tohoto usneseni méli byti sprosténi zodpo-
védnosti jak Clenové byvalé spravni rady, tak diisledkem toho i Zalobci
jako Clenové dozori rady uplynutim tfi mésici. ZaleZelo proto na Za-
lobcich, by vy&kali uplynuti této lhity, a tim i sproSténi svyeh zavazka.
K tomu bylo by doslo, jezto Zaloba nebyla by byvala pedana, kdyby ji
nepodali Zalobci sami dne 15. zafi 1923, tudiz tfi dny pfed uplynutim
lhiity. Zalobci tak ulinili jako &lenové dozordi rady, ale bez usneseni
valné hromady. Za téchto okolnosti nelze ov3em mluviti ani o tom, Ze
Zalobctim 3lo o vlastni jejich zodpovédnost, kdyZ o své @jmé zmafili
moznost, by zodpovédnosti té byli spro§téni. Ustanoveni odstavce tfe-
tiho &l. 194 obch. zék. nelze vykladati v ten rozum, Ze by dozoréi rada
byla oprdvnéna podati Zalobu proti vili valné hromady i v pfipadé,
kde tato jest ochotna sprostiti ji i spravni radu zodpovédnosti udélenim
absolutoria. To plati zejména v tomto pfipad®, kde ani podle skutko-
vého piednesu Zalobcil valnd hromada neusnesla se na tom, Ze dozorli
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rada, skladajici se ze Zalobcu, ma podati do tfi mésicu Zalobu (i podle
dovolaciho spisu znélo usneseni, Ze absolutorium nastupuje automa-
ticky, jestli nikdo do tfi mésicti proti sprdvni radé nepodd Zalobu),
aniz &inila tuto dozoréi radu zodpovédnou za §kodu zplisobenou spo-
leCnosti udanlivym jednanim Zalovanych. Zalobci poukazuji proto na
to, Ze, podav3e Zalobu, jednali v zajmu akciové spole¢nosti, jez byla
jednanim Zalovanych poSkozena na svém jméni. K tomu byli Zalobci
opravnéni jen za souhlasu valné hromady, t. j. jen tehdy, kdyby je
ostatni akcionafi usnesenim valné hromady byli k tomu zmocnili. Zakon
nevylu€uje zajisté, by zmocnéni takové nebylo udéleno i dodatn&, mohlo
se tak stati v pfipadé, kdyby byla valnd hromada chtéla prekaziti abso-
lutorium, zavislé na uplynuti lhiity tim, Ze by se byla usnesla na podani
Zaloby, zejména, kdyby bylo spravné tvrzeni Zalobcii, Ze nebyly splnény
pfedpoklady, jez vedly k podminénému udéleni absolutoria. Mohlo by
se na pf. stati, ze nebylo moZno udéliti formalni zmocnéni k Zalob& pfed
uplynutim lhiity, a¢ vule vétSiny akcionafti se k tomu nesla. V tomto
pfipadé bylo moZnym zmocnéni dodatné. Zalobci tvrdi, Ze zmocnéni
dodatného se jim dostalo, ale tvrzeni to nebylo prokazano, naopak pie-
vzal odvolaci soud zjiSt¢ni soudu prvé stolice, Ze nebylo na valné hro-
madé dne 26. listopadu 1923 schvaleno podani Zaloby, a Ze o tom ne-
bylo ani hlasovano. Nebyl proto nedostatek zmocnéni napraven ani
dodatné. Dusledkem toho posoudily niZ§i soudy, zamitnuvSe Zalobu, véc
spravné po pravni strance, usoudivSe, Ze Zalobci neprokazali zdkladniho
zakonného predpokladu své Zaloby. Tvrdi-li Zalobci na konci dovola-
ciho spisu, Ze nebyli spro§téni zodpovédnosti, jest jim odpovédéti, Ze
zavinili to sami podanim Zaloby bez souhlasu ostatnich akcionafi, ktefi
ponechali si sice ¢as na rozmySlenou, ale neusnesli se na podéni Zaloby.
Védomi moralni povinnosti nemliZze nahraditi zdkonny poZadavek usne-
seni neb skutedné zodpovidnosti, naopak mél zakonodarce diivod pro
to, Ze odepfel dozorli radé pravo k Zalobé bez usneseni anebo proti
usneseni valné hromady v pfipadé, kde nejde o vlastni zodpovédnost,
chtéje tim zabraniti zbyte¢nym sporim. O zodpovédnost nejde pak tam,
kde byla amysIné vyvoldna proti viili valné hromady.

Cis. 5308.

Lze se domahati pofadem prava uznani sluzebnosti z divodu vy-
drZzeni na pozemku proti naturdlnim vlastnikiim pozemku, zapsaného
dosud do seznamu vefejného statku.

(Rozh, ze dne 23. zafi 1925, Rv 1 1059/25.)

Procesni soud prvé stolice vyhovetl Zalobé, jiz domdahali
se Zalobci na Zalovanych uznani prava zajizdéti k vikyfi pfes pozemek,
jejz Zalovani koupili v roce 1924 od obce M. a jehoZ nebyli dosud
knihovnimi vlastniky. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim pro zmateCnost a odmitl Zalobu. Davody:
Z obsahu Zaloby a provedenych dilkazli plyne, Ze Zalobci uplatfiuji, Ze
vydrZenim let, vykonem pfes 50 let, nabyli sluZebnosti jezditi a zajizdé&ti



