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podanym na po$tu v T. dne 4. listopadu 1926, dale tim, Ze obzalovany
tehdy i napotom vesSkeré v uvedeném dopise obsazené urazky jakoZ i
dalsi jiné obvinéni z trestnych ¢ind, z neCestaych jednani a z opovrzli-
vych vlastnosti sd€lil své manzelce, svym &tyfem zletilym détem, svému
bratrovi, svému synovci a jeho druice;, Ze témto piibuznym obsah
onoho dopisu pfecetl a svému bratrovi i opis dopisu toho odevzdal.
Rozsudkem okresniho soudu v Tachové ze dne 13. ledna 1927 byl
Emanuel K. uznan vinnym piestupkem podle § 487 tr. zak., jehoZ se
dopustil tim, Ze na otevieném "korespondencnim listku ze dne 4. listo-
padu 1926 obvinoval Marii F-ovou 1Zivé ze zlo¢inu kradeze, aniZz obvi-
novani to Slo tak daleko, by nabylo vlastnosti, které tu podle § 209 tr.
zak. byti musi, by se stalo zlo¢inem utrhani na cti. O ostatnich v sou-
kromé obzalobé uvedenych trestnych ¢Cinech neobsahuje rozsudek ani
v Casti dispositivni ani v didvodech nejmens$i zminky. Proti rozsudku
ohlasil odvolani pouze obzalovany v &as, a kdyZ jeho pravnimu za-
stupci — aniz o to podle § 467 tr. f. zadal — bylo doruceno vyhoto-
. veni rozsudku, podal dne 31. ledna 1927 provedeni odvolani, v némz
uplatiioval divody zmatecnosti podle § 281 ¢is. 9 a) (§ 468 ¢&. 3 tr. {.).
Kraisky jako odvolaci soud v Chebu zru$it rozhodnutim ze dne 9. bfezna
1927 rozsudek ve smyslu § 475 odst. tfeti tr. f. jako zmateény ve
smyslu § 281 ¢&is. 7 tr. I., jelikoz obzaloba nebyla tiplné vyftizena, v tom
sméru, ze ohledné urdzek v dopisu ze dne 31. fijna 1926 obsazenych
v rozsudku neni ani slovem zminky, a okresnimu soudu ulozil, by ve
véci znovu jednal. Novym rozsudkem okresniho soudu v Tachové ze
dne 25. fijna 1927 byl Emanuel K. uzndn vinnym opétné pfestupkem
podle § 487 tr. zdk., spachanym obsahem korespondencniho listku
ze 4. listopadu 1926. Od obzaloby ohledné dopisu ze' dne 31. fijna
1926 byl podle § 259 &is. 3 tr. f. osvobozen. Proti tomutd rozsudku
ohlésily a provedly ob¢ strany odvolani, soukroma obZalobkyné také
z vyroku, jimz byl K. od podané obzZaloby osvobozen. O téchto odvola-
nich nebylo dosud rozhodnuto. Rozhodnutim krajského soudu jako soudu
odvolaciho v Chebu ze dne 9. bfezna 1927 byl poruSen zakon, nebot
‘napadati rozsudek proto, ze obZaloba nebyla tipiné vyfizena, méla pravo
pouze soukroma obzalobkyné, ta v8ak odvolani vitbec nepodala a nebyl
tedy, odvolaci soud opravnén rozsudek, kdyZ tu nebylo odvolani oprav-
néného obzalobce, z diivodu § 475 odstavec treti (§ 281 &is. 7 tr. T.)
zru$iti. Nasledkem toho jest ovSem i celé projednani véci, jeZ zmatec-
nému rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 9. bfezna 1927 nasledovalo,
tedy i druhy rozsudek okresniho soudu v Tachové ze dne 25. fijna 1927
zmateCné. Bylo proto zmate¢ni stiznosti podle § 33 tr. f. na zastitu
zakona vyhovéti a podle §§ 292 a 479 tr. . uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3132.

Zlog¢inem podle § 87 tr. zak. jest umysiné (ze zlomyslnosti pfedse-
vzaté) prestoupeni normy, ktera zakazuje pfivodéni nebezpeti pro Zivot, -
zdravi nebo bezpecnost téla lidi; zly amysl pachateliiv musi sméfovati
ku pfivodéni tohoto nebezpeci, zly dmysl, ohroziti, znamena tolik co

. v

védéti, Ze se predsevzatym Cinem nebezpeci pf'ivé_df.
(Rozh. ze dne 29. bfezna 1928, Zm 1 810/27.)
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Nejvys$si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Ceské L1pe ze dne 13. Cervence 1927, po-
kud jim byl obZalovany uznanj vinnym zloCinem podle § 87 tr. zak
byl porusen zakon v ustanoveni § 87 tr. zak., tento vyrok — pone-
chavajic vyrok ohledné pfe€inu podle § 14 &is. 4 zadkona z 19. bfezna
1923, Cis. 50 sb. z. a n. nedotknutym — a v diisledku toho i vyrok o
trestu a vyroky s tim souwse]lm se zrusu]l a véc odkazuje se krajskému
soudu v Ceské Llpe k novému projednani ‘a rozhodnuti.

Divody:

Rozsudkem krajského soudu v Ceské Lipé€ ze dne 13. Cervence
1927 byl obzalovany uznan vinnym zloCinem vefejného nasili podle
§ 87 tr. zdk., jehoZz se dopustil tim, ze dne 17. fijna 1926 v O. Cinem
predsevzatym ze zlomyslnost1 zpusobll nebezpeCi v § 85 b) tr. zak.
naznaCené a preCinem ruSeni obecného miru podle § 14 ¢is. 4 zakona
ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., jehoZ se dopustil tim, Ze pfi
teze prilezitosti vefejné popuzoval k nasilnostem proti jednotliveiim pro
jejich narodnost. Rozsudek v otdzce viny, nebyv napadnut, veSel v moc
prava. Vyrokem, jimZ byl obzZalovanyl uzndn vinnym zlo¢inem podle
§ 87 tr. zak., byl poruSen zakon v ustanoveni § 87 tr, zak. Rozsudek
zjiStuje ve sméru skutkovém toliko, Ze obzalovany dne 17. fijna 1926
v hostinci G-ové v O. pfed Cetnymi hosty, vyzval némecké hosty, by
Ceské hosty, které nazval kluky, vyhodili, Ze tato vyzva byla tispésné
provedena tim, Ze CeS$i byli skute¢né vyhozeni a jeden z nich, Stépan
S., byl stlu¢en. Ditvody rozsudku kromé toho, co pravé uvedeno, ne-
obsahuji nic vice, tim vSak, co uvedeno, jest ddna nejvySe objektivni
skutkova podstata zlo€inu podle § 87 tr. zak., to vSak k odsouzeni
nestadi. Zlo¢in podle § 87 tr. zdk. jest imysIné (ze zlomyslnosti pfed-
sevzaté) piestoupeni normy, ktera zakazuje pfivodéni nebezpeci pro
Zivot, zdravi nebo bezpenost téla lidi; zIy timysl pachatelfiv musi smé-
fovati ku pfivodéni tohoto nebezpeéenstw zly umysl, ohroziti, zna-
mena tolik co védéti, Ze se pfedsevzatym Cinem nebezpeci privadl Po
této sub]ektlvm strdnce neobsahuje rozsudek nic, diivody rozsudku se
v tom sméru viitbec a naprosto odmlCuji a nelze proto posouditi, zda
rozsudek vychazi ze spravného vykladu ustanoveni § 87 tr. zak. Bylo
proto zmatelni stiZnosti generalm prokuratury podle § 33 tr. f. vyhovetl
a podle § 292 tr. . uznati pravem, jak se stalo. Pro pfipad, Ze bude
obzalovany po novém prolednam véci z obzaloby pro zlo¢in podle § 87
tr. zak. spro$tén, upozoriiuje se nalézaci soud na amnestii, vyhlaSenou
rozhodnutim presidenta republiky ze dne 2. Cervna 1927.

Gis. 3133.

Odvolacimu soudu ve vécech prestupkovych jest ve smyslu § 470
{r. ¥. pfi odvolani co do viny feSiti samostatné otazku viny a neobmeziti



