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C. 308.

Obecni davky: * Pravo obce Karlinské k vybirani davky z pfe-
vodu nemovitosti ve smyslu snémovniho usneseni ze dne 17. bfezna 1863
jest cbmezeno na pfipady, kdy zakladem pfevodu jest smlouva trhova.

(Nalez ze dne 22. ledna 1920 ¢&. 502.)

V &éc: Riuzena Hendrichova v Karliné proti zemské spravni komisi
v Praze (za stranu siiastnénou obec Karlin feditel méstského nfadu Dr.
H. Pilz) stran obecni davky. ;

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. ’

Divedy: Vymérem purkmistrovského ufadu v Karling z 10. pro-
since 1915 &. 17764 predepsdna byla stéZovatelce s poukazem na to, Ze
na ni preSla nemovitost, dim ¢p. 535 v Karliné v cené 140.000 K, ddvka
700 K a to s odiivodnénim, Ze cbec Karlinskd jest na zdkladé usneseni
snému kral. Ceského a nejvy3$Siho rozhodnuti daného dne 15. Cervence
1863 opravnéna vybirati pro okraSlovani Karlina pfispévek z nabyti vlast-
nictvi véci nemovitych ve vysi péti z tisice, poCitany podle vySe trzni
ceny.

Tento vymér potvrzen byl v pofadi instanci nafikanym rozhodnutim
s takovymto odivodnénim:

»Smlouvou postupni ze dne 14. zafi 1915 nabyla stéZovatelka domu
¢p. 535 v Karliné a je ieho knihovni vlastnici. Tim jsou splnény podminky
pro predpis davky obecni k okraSlovani Karlina na zékladé usneseni
snému ze dne 17. bfezna 1863, stvrzeného nejvyss§im rozhodnutim ze dne
15. Cervence 1863. Vzhledem k tomu, Ze povinnost k placeni davky této
jest dle znéni tohoto neijvys$Siho rozhodnuti vazana jediné a pouze na
skutecnost pfevodu prdva vlastnického k nemovitosti v obvodu obce
Karlina leZici a jest dédle zaplna neodvislou jak od osobni vlastnosti na-
byvatele, tak i od zpiisobu nabyti (ndlez vid. spravniho soudu ze dne
11. Fijna 1906 ¢. 10.633), jest lhosteino, jak stéZovatelka domu ¢p. 535 le-
7iciho v obvodu obce Karlina nabyla a nepadad pfi posouzeni otdzky po-
vinnosti k placeni davky na vdhu, iakou pravni povahu a konstrukci na-
byvaci akt sdm ma.

Nejvy$s§i spravni soud shledal stiZnost divodnou a to na zdkladé
~ téchto nvah:

Usnesenim snému kral. Ceského z 17. bfezna 1863 schvélen byl navrh
tykajici se obecnich poplatkit pro pfedméstskou obec Karlin, jenz v ¢asti,
kterd pro otazku spornou jest zdvazna, mél takovéto znéni:

»Predmé&stské obci Karlinské ... povoluie se, aby vybirala pfi kou-
pich nemovitosti z kazdého zl. 1.000 trzni sumy zl. 5, tolikéZz z trhové
sumy za koupend stavebni mista, a¢ udgli-li se povoleni k stavb&.« Né-
mecky: »Der Vorstadtgemeinde Karolinenthal wird... gestattet, bei
Realitdtenankidufen von jeden 1000 fl des Kaufschillings 5 fl, ebensoviel
von dem Kaufschillinge fiir erworbene Bauplitze, sobald die Baubewil-
ligung erteilt wird, einzuheben.«
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Normé zédkonodarnym sborem v tomto znéni usnesené dostalo se také
panovnické sankce neivy$§im rozhodnutim z 15. €ervence 1863 a byvsi
naleZité vyhldSena nabyla povahy zdkona. PonévadZ pak obec neni bez
zdkonného podkladu oprdvnéna davky vybirati (§ 89 obec. z¥iz.), ne-
miuZe pravo obce Karlinské k vybirdni davky pfi pfevodu nemovitosti
sahati déle, neZ jak onim zdkonem jest stanoveno.

Obmezuje-li vSak tento zdkon prdvo obce k vybirani ddvky na pfi-
pad koupé nemovitosti a oznacuje-li za pfedmét ddavky trhovou cenou,
predpokladd zfeimé& prevod nemovitosti trhovou smlouvou a nelze tudiz
davkovou povinnost roz8ifovati na pfevody nemovitosti, jeZ staly se
jinym pravnim jedndnim neZ smlouvou trhovou. :

Nemohl proto nejvy$si spravni soud uznati odivodnénym nédzor Za-
lovaného tfadu, Ze by povinnost k placeni ddvky dle onoho zdkona
vazéna byla jeding na skuteCnost pfevodu prdva vlastnického k nemo-
vitosti v obvodu obce Karlinské leZici a Ze by tudiZ bylo lhosteino, ja-
kym zpiisobem stéZovatelka domu ¢p. 535 v Karlin€ nabyla.

Sludelo proto nafikané rozhodnuti, jeZ ocbmezuje se na vyrok, Ze
pfevod domu ¢&p. 535 postupni smlouvou z 14. zafi 1915 zakldda jiZ
proto povinnost davkovou, zruSiti jako nezdkonné, aniZz mohl nejvy$si
spravni soud obirati se otdzkou, zda dotCend postupni smlouva, jez byla
zdkladem pfevodu, obsahuje smlouvu, ktera dle své pravni povahy
jest smlouvou trhovou, jeZto o otdzce této mebylo Zalovanym ffadem
rozhodnuto a neni tedy v tomto sméru po ruce rozhodnuti spravnim sou-
dem prezkoumatelného (§ 5 zak. o sprav. soudé).

Podotknouti jest, Ze Zalovany fifad, dovoldva-li se pro sviii nazor
nalezu byvalého c. k. spravniho soudniho dvora ve Vidni z 11. fiina 1965
. 10633 (Budw. 4666) prehliZi, Ze onen nalez zabyval se v pfislu§né Casti
svych vyvodi otdzkou, nastdva-li povinnost k placeni onoho pfispévku
tenkrate, bylo-li nemovitosii nabyto v exekucni draZbé, a Ze tudiZ ony
vyvody slusi vztahovati jen na tuto, tehda spernou otazku, t. i. je-li na-
byti nomovitosti v exekuc¢ni drazbé také koupi ve smyslu uvedeného
mistniho zdkona.

C. 309.

'Voiebni fdddo obci: * Kandidz’itni listina je spravné podepsana,
i kdyZ mezi podepsanymi jsou voli¢i kandidovani (§ 20 .zak, z 31. ledna
1919 &, 75 sh. z. a n.) ,

(Nslez ze dne 23, ledna 1920 & 277)

V éc: Josef Schitz, Karel Riickl a Josef Peller v Hamrech u Klatov
proti zemské politické spravé v Praze stran obecnich voleb.

Vvrok: StiZnost zamitda se jako bezdiivodna.

Dtivody: KdyZ byla vypsdna volba do. obecniho. zastupitelstva
v obci Hamrech, pfedloZily obecnimu tifadu v ¢as kandidatni listiny stra-
na socidlné~-demokratickd a strana zeméd€lského stfedniho stavu a dil-
nictva. Mistni komise vrétila kandidatni listinu strany socidlnich demo-
lerath, aby byla do 24 hodin opravena ve dvou sm#&rech:



