' — Cis. 9541 —
67

Cis. 9541.

Postup pohledavky jako skute¢nost ru$ici narok vymahajiciho vé-
fitele 1ze proti jejimu vymahani postupitelem podle § 35 ex. f. namitati
i tehdy, nebylo-li v dobé postupu jesté ukonceno ustni jednani v prvé
stolici, jen kdyz se postup stal po zahajeni prfedchoziho soudniho
fizeni o poliledavce.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv II 362/29.)

V-ovi byla proti bance C. rozsudkem ze dne 15. prosince 1925
pravoplatné pfisouzena pohledavka, k jejimuz vydobyti navrhl V. po-
danim ze dne 12. tinora 1927 exekuci, jiz soud prvé stolice pravoplatné
povolil. Zalobou, o niz tu jde, domahala se banka C. nepfipustnosti
exekuce, jezto V. postoupil vymahanou pohleddvku dne 26. bfezna
1926 S-ovi a D-ovi. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl, odvolacisoud uznal podle Zaloby. Diivody: Jest nesporno,
Ze V. pohledavku, ktera mu rozsudkem proti bance byla ptirknuta,
postoupil listinou ze dne 26. bfezna 1926 Eduardu S-ovi a Josefu D-ovi
a ze o tomto postupu byla Zalujici banka dopisem pravniho zastupce
V-ova ze dne 26. dubna 1926 uvédoména. Podle § 1396 ob¢. zak. po-
stoupeny dluznik po uvédoméni o postupu dluh postupxteh jiZ nesmi
platiti. Z toho plyne, Ze V. ode dne postupu vitbec nemitize zadati od
banky zaplaceni pohleddvky a nasledkem toho neni ani opravnén po-
hledavku na Zalobkyni vymahati najmé exekucné. Jestlize tedy V. —
atkoliv mu pohledavka jiz nepatfila —, zazadal podanim ze dne 12.
tinora 1927 proti bance o exekuci, jest tato exekuce nepfipustna. Jest
sice pravda, Ze postupem se vymahany narok sam absolutné nezruSuje
a prechazi jen na osobu postupnikovu, méni se jenjeho pravni podmét,
Ale zakon nema pfi namitkach proti naroku podle § 35 ex. . na mysli
jen skuteCnosti, které narok zruSuji absolutn¢, nybrz i skutecnosti,
které pusobi, Ze narok jiz nepfislusi vymahajicimu vé&fiteli nebo proti
povinnému, protoze vymdhajici véfitel tohoto prava jiz pozbyl, po-
stoupiv je jinému. Po postupu neni postupitel jiz véfitelem postoupe-
ného dluznika a postupitelovo pravo, tfebaze nezaniklo absolutné, ne-
zmizelo, zaniklo aspon pro postupitele zménou opravnéného podmétu,
pravé tak jako zanika zavazek zménou zavazan¢ho podmétu prevzetim
dluhu podle §§ 1405 a 1406 ob&. zak. tim, Ze byl propustén stary dluz-
nik z dluhu (expromisi), tfebaze i v tomto pfipadé trva dale zavazek
jako zavazek nového dluZznika. Postoupenému duzniku jest pfiznati
obranu proti tomu, by byl nucen platiti dluh osob¢&, kterd uz nema na
to prava, jezto by byl nucen platiti znovu postupnikovi, ktery nabyl
vykonatelné pohledavky postupem. Dluznik nemfize proti exekuci ve
sporu podle § 35 ex. f. namitati, Ze postup neni prokazan listinou po-
dle § 9 ex. i. Platnost postupu neni zavisla na listinné formé podle
§ 9 ex. I, nybrZ jen vykonatelnost postoupeného naroku piimo pro
postupnika. Zakon v8ak sam nebrani tomu, by véfitel nemohl s ucin-
kem postoupiti svou vykonatelnou pohledévku i bez takové listiny.
Pokud se postupnik spokoji s vymahanim pohledavky bez exekuce,
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nepotiebuje takové listiny, a chce-li vésti exekuci na zaklad¢ postupi-
telova exekuc¢niho titulu, nuti ho ov§em zakon, by si opatfil o pfevodu
listinu, vykazujici spolehlivé pfevod podle § 9 ex. f. a, nema-li ji,

si vydobyl novy exekulni titul proti postoupenému dluzniku, ktery se
zdraha platiti, at jiz z diivodu, Ze neuznd dluh anebo postup. Neroz-
hoduje, zda dluznik, ktery ma pochybnosti o platnosti postupu, jest
opravnén podle § 1425 ob¢. zak. sloziti dluh na soudé. To jest jeho
pravem jen, pochybuje-li divodné o postupu. Tim, Ze dluznik neslozi
dluh na soudé¢, nemiiZze se vyhnouti diisledkiim platného postupu a ne-
miize postupnikovi namitati, Ze jest jeho povinnosti plniti postupiteli,
ktery prava pozbyl. Naopak miize namitati postupiteli, zZe jiz prava
nema, pozbyv ho postupem. I v pfipadé, kdyby postupiteliiv nastupce
svolil k dobyvani dluhu na jméno postupitelovo, nestal by se postu-
pitel znovu véfitelem, pokud by ve svoleni nebyl obsazen zpétny po-
stup. Postupnik nemiiZe obchdzeti ustanoveni § 9 ex. f. tim, Ze da
exekuci provésti pro sebe jménem postupitelovym, kdyz postup se
vskutku stal a byl dluzniku oznamen.

Nejvys§sSisoud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud neposoudil véc nespravné po pravni strance. K otaz-
ce, zda postup vymahané pohledavky jest skuteCnosti zruSujici podle
§ 35 ex. f. narok posavadniho vymahajiciho vcfitele, prisvédCil Nej-
vyS§i soud jiz v rozhodnuti sb. n. s. ¢&is. 8128. Odvolaci soud osvojil
si odlivodnéni tohoto rozhodnuti, sta¢i tedy dovolatele na né odka-
zati. K vyvodim dovolani se pfipomina: V souzeném pripad¢ jest exe-
ku¢nim titulem rozsudek ze dne 15. prosince 1925. Proti vymahanému
naroku mohou tudiz podle § 35 ex. . byti namitany skute¢nosti narok
ten zruSujici nebo zastavujici, které nastaly v dobé¢, kdy dluznik jiclt
nemohl jiz G¢inné pouziti v pfedchozim soudnim fizeni. Touto dobou
jest zpravidla doba po skonceni ustniho jednani v prvé stolici (§§ 179,
482 c. t. s.), takze zpravidla Ize podle § 35 ex. t. uplatiovati jen
skutec¢nosti, které nastaly po ukonceni ustniho jednani v prvé stolici.
Vyjimku ustanovuje § 234 c. f. s. Podle n¢ho nema zcizeni véci nebo
pohledavky ve spor uvedené vliv na spor. Zalovany nemfize tudiz ve
sporu o pohledavku ucinn¢ namitati, Ze Zalobce postoupil zazalovanou
pohledavku jinému, a to nejen ne, kdyZ se postup stal po ukonceni
ustniho jednani v prvé stolici, nybrz ani, kdyZz se stal pred jeho ukon-
¢enim po zahdajeni sporu. Z toho plyne, Ze v tomto pfipad¢ jest roz-
hodna doba zahajeni sporu a Ze postup pohledavky jako skuteCnost
narok vymahajiciho véfitele ruSici lze proti jejimu vymahani postu-
pitelem podle § 35 ex. . namitati i tehdy, kdyz se postup stal po za-
hajeni predchoziho soudniho fizeni. Tim se umoznuje, aby se dluznik,
kdyz se vzhledem k pfedpisu § 234 c. f. s. nemize braniti proti tomu,
by postupitel provedl spor vlastnik jménem, prece branil proti jejimu
vymahani postunitelem a uSel tak opétnému jejimu vymahani postup-
nikem, k némuz by tento, prokaze-li nalezZitosti § 9 ex. f., byl opravnén.
Pondvadz spor o pohledavku nyni vymahanou byl zahajen jiz 27. zari
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1924, ostatné i ustni jednani v prvé stolici bylo skonceno jiz 14. pro-

since 1925, kdezto postup pohledavky se podle zjisténi odvolaciho

soudu stal teprve 26. bfezna 1926 a Zalujici banka byla o ném uvédo-

g]éna 26. bfezna 1926, nemtize byti pochybné, Ze jsou tu pfedpoklady
35 ex. f.

Cis. 9542.

Zbaveni svépravnosti (cis. nafizeni ze dne 28. Cervna 1916, Cis.
207 f. zak.).

Pfi vybéru osoby (zméné v osobé), jiz jest ustanoviti za prozatim-
niho podpiirce, neni soud vazan na pfibuzné osoby, jez ma byti zbavena
svepravnosti, nybrZ jest prozatimnim podpiircem ustanoviti osobu, po-
Zivajici zvlastni diivéry, naprosto nesicastnénou a nemajici zajmu na
rodinnych pomérech.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1930, R 1 602/29.)

Ve véci zbaveni svépravnosti Dr. Jana K-a ustanovil soud prve
Stolice zatimnim podplircem jeho manzelku Zdenku K-ovou. Re-
kursnisoud k rekursu Dr. Jana K-a zbavil Zdenku K-ovou ufadu
zatimniho podplirce. NejvyS§58i soud nevyhovel dovolacimu. re-
kursu Zdenky K-ové.

Divody:

Pri ztizeni prozatimniho podpiirce jest pfihlizeti k tomu, by pod-
pirce nem¢l na véci osobni zajem a byl tedy za vSech okolnosti s to,
by vykonaval svéfeny mu tifad zcela objektivné, nestranné, jen v zajmu
usoby jemu svéfené tak, by v ném méla spolehlivého a bezpeného
zastance. Téchto vlastnosti vSak se stézovatelce nedostava, nebot ze
spisti lze zfeteln¢ poznati, Ze nesleduje zajmy svého manzela JUDr.
Jana K-a, nybrz Ze se snazila hajiti pfi vykonu tfadu prozatimniho
podpiiree predevsim zajmy vlastni, a jde tedy o zjevny rozpor v jejich
zajmech, coz vyplyva jasn¢ i z obsahu jejiho podani ze dne 20. pro-
since 1929. Uvazi-li se vSak, ze ze spisii jest patrno, Ze ani &lenové
rodiny Dr. Jana K-a neziji ve vzajemné shod¢ a Ze tato neshoda mohla
by nepfiznivé pisobiti i na objektivni vykon ufadu zatimniho pod-
purce, kdyby jim byl povéfen néktery jiny ¢&len rodinv lana K-a, vy-
zaduji ucelné vedeni tohoto tfadu a zajmy osoby, jiZ se ma po zakonu
dostati zatimni ochrany, by zatimnim podpiircem byla ustanovena
osoba pozivajici zvlasStni dlvéry, naprosto nesucastnéna a nemajici
‘zajmu na pomérech rodinnych, a bude na prvém soudu, by toho dbal
zfizuje prozatimniho podptirce,” jehoz vybér neni vazan na piibuzné
(§ 7 (1) fadu o zbav. svépravnosti). Pfipustnost zmény v osobé
ustanoveni zatimné podpilirkyné (stéZovatelky) jest tedy odiivodnéna
zajmy osoby chran¢né (srov. § 261 druhd vcéta ob¢. zak. a § 8 (6)
fadu o zbav. svépr. a sb. n. s. 3305).



