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formy se strany druh¢, prehlizeji, ze nalézaci soud zjistuje, ze komunisté
domahaji se vSemi prostfedky, tedy také nasilim a terorem spojeni
veSker¢ statni moci v rukou sovijetit za tim ucelem, by proletafskou
soustavu hospodarskou zafidili v republice délnikii a rolniki, a Ze strana
komunisticka jest stranou mezinarodni a domaha se v rozporu se soci-
alnimi demokraty nasilné zmény stavajicich forem hospodarskych a
statnich, jakmile poméry ji pfipusti, ve vSech statech, tedy také v Csl
I‘L‘pllbli(.‘(. Z téchto zjisténi vSak plyne, Ze naleézaci soud dusledn¢ roze-
znava mezi statni a hospodaiskou formou, mezi evoluci a revoluci, . j.
mezi zm&nou smirnou a nasilnou, mezi republikou sovcti a demokra-
ticko-republikanskou formou Cs. republiky, jak je zakotvena v tGstavni
listiné, takZze o né¢jaké zaméné pojmu nemuze bvti fedi. Pravem ma tedy
nalézaci soud za to, Ze zavadny projev obsahuje podnccovani k nasiln¢
zméné astavy republiky, zejména demokraticko-republikanské formy
statu. Béfe-1i dale za prokazano, ze obzalovany zastupoval zasady ko-
munistick¢ strany a Ze mu tanuly na mysli, mluvil-li o revoluci a vitéz-
stvi komunistické vlady, utisk a nasili jako prostiedky k dosazeni mety
touto stranou vytéené, zjistuje téz védomi stézovatelovo o smyslu feci,
jak jej soud pfijal za prokazany a tim subjektivni stranku povahy zlo-
¢inu podle §u 15 ¢is. 3 zdkona na ochranu republiky. Zijistiv takto
veSker¢ znaky tohoto zlo&inu, vylozil nalézaci soud spravné zakon, pod-
fadiv zjist¢ny skutkovy déj pravé citované stati zakona.

Cis. 1707.

Vytykani vad bibli, by byla sesmésnéna a zlehcena (§ 303 tr. zak.).
Pojem posmivani se. Vyrok o pachatelové védomosii jest vyrokem
skutkovym.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1924, Zm 1 253/24.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. Ginora 1924, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem podle §u 303 tr. zak.

Davody:

Zmateéni stiznost uplatiiuje diivody zmate¢nosti ¢is. 9 a), 10 §u 281
tr. ¥. Divodu ¢&is. 10 §u 281 tr. f. vitbec neprovadi. Dle ¢is. 9 a) §u
281 tr. . namita a) Ze ve zjist¢tném vyroku stézovatelové nelze spatio-
vati posmivani se (ufeni cirkve statem uznané), ponévadz pry
v nem neni znaku, odivodiiujiciho posméch. SpiSe by bylo lze mluviti
o zlehovani, aviak v tom sméru vylouéll prvy soud trestny umysl obza-
lovan¢ho, b) ze prvy soud zjstil nepravem, Ze si obzalovany byl vei-
dom, Ze se svym vyrokem posmiva (uceni cirkevnimu), ve skute¢nosti
pry takove védomi nem¢l. AvSak zmate¢ni stiznost jest v onom sméru
neodiivodnéna, v tomto neni provedena dle zikona. Ad a) Posmivani
se nikteré osobé nebo véci znamena urcity zpiisob zlehovani ji a sice
zlehCovani takovym zpisobem, Ze se o osob& nebo véci uvadi skutek,
nebo priklada se ji domnéla vada, pro kterou upadd v posméch, po
pfipadé v nevaznost. V tomto pnpade jest zji§téno, Ze obzalovany vytykal
bibli, ktera jest, — jak spravn¢ uvadi rozsudek — zakladem uceni vEech
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kiestanskych cirkvi, uznavajicich uceni zjevené, ze obsahuje plno chyb
a nesmysli a nehodi se pro soucasny zivot. Vytyka tedy bibli vady; aby
ji sesmésnil a zleh¢il, a tim uvedl v posméch na bibli zalozen¢ ucemd
kiestanskych cirkvi, statem uznanych. Ad b) prvni soud zjistil, Ze se
obzalovany posmival bibli a tim uceni statem uznanych cirkvi. ve-
domég, a své presvédceni v tom sméru nalezité odivodnil. Timto skut-
kovym zjiéténfm jemuz zmatecni stiznost neni s to vytknouti nckterou
z vad &is. 5 Su 281 tr. ¥., jest zruSovaci soud vazan (§ 288 ¢is. 3 tr. 1.).
Pouhym popudmm “subjektivni viny a-brojenim proti pxeqwdcem soudu
v tom sméru v rozsudku obsazenému neprovadi stézovatel véenéprav-
niho zmatku &is. 9 a) §u 281 tr. ¥. dle zakona. Bylo proto zmate¢ni
stiznost obzalovanc¢ho jako lwoduvodnm()u 7awhnouﬁ DI

Cis. 1708.
Cetnictvo jest samostatnym oddnlem ceskoslovenske armady ve

Smyslu clanku V. zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak z roku
1863. . .

(Rozh. ze dne 16. srpna 1924, Zm Il 56/’24.‘)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Noveém
Jicin¢ ze dne 6. listopadu 1923, pokud jim byl obzalovany uznan vinnym
prc%’rupkem §u 488 tr. zak. a ¢l. V. zdkona ze¢ dne 17. prosince 1862,
Cis. 8 T. zak. z roku 1863, mimo jin¢ z téchto

diavodn:

Nepravem namita zmatecni stiznost obzalovan¢ho s hlediska zmatku
Cis. 9 a) §u 281 tr. f., ze pravné mylnym jest nazor nalézaciho soudu,
ze Cetnictvo povazovati jest za samostatny oddil armady 1Lpubl|ky
Ceskoslovenské. Poukazuje-li na odivodnéni této namitky na to, Ze za-
kon o Cetnictvu ze dne 14. dubna 1920, &is. 299 sb. z. a n. oznacuje
Cetnictvo za organ statni politick¢ spravy, jez v pfiéiné vykonavani bez-
pecnostni sluzby jest podfizeno politickym ufadiim, v pfi¢iné vycviku
atd. €etnickym dastojnikiim, v obojim sméru vSak podlaha v posledni
stolici ministerstvu vnitra (§ 2 zdkona), Ze resortnim ministerstvem Cet-
nictva jest tedy ministerstvo vnitra (§ 3 zdkona), Ze politicky ufad prvé
stolice jest pfedstavenym tafadem pro Cetnictvo, v ]eho obvodu sluzbu
konapcn (§ 7 zakona) a Ze v §u 8 jest vy‘:lovne uréeno, Ze ostatnim
tradiim civilnim a volenskym Cetnictvo neni podrlzeno pfehlizi celou
fadu ustanoveni zdkona, jez ]asnc nasvédeuji tomu, Ze nazor stiZnosti
jest pochybenym. sz § 1 prav1 ze Cetnictvo repubhky Ceskoslovenské
jest vojensky organisovanym sborem straznym. Podle §u 6 ptichazi
v piipadé vale¢ného stavu &ast Cetnictva dohodou mezi ministerstvem
vnitra a ministerstvem narodni obrany k polni sluzb& bezpe&nostni urte-
na, pod pnme veleni vojska. Za aucelem vycviku v pelni sluzbé povolavap
se jiz-v miru podle §u 5 pfisludnici Cetnictva k vojenskym cvicenim

a podléhaji po dobu cvideni vojenskym zakontim a predpisiim. Dle §u



