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Cis. 11631.

Ten, kdo navrhl rejstfikovému soudu, by byla uréita cizi firma vyma-

zéana z rejstfiku, neni opraveén k rekursu do usneseni, jimz byl jeho navrh
zamitnut.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1932, R 1 197/32.)

Firma D. oznamila rejstifikovému soudu, Ze jsou pfedpoklady pro vymaz
firmy P. z obchodniho rejstfiku, nacez rejstiikovy soud vyzval
firmu P., by podala opovéd vymazu firmy. K rekursu firmy P. rekursni
soud zrusil napadené usneseni.

Nejvyss§i soud odmiil dovolaci rekurs firmy D.
Divody:

Ze stéZovatelka (firma D.) byla opravnéna oznamiti rejstiikovému
soudu, Ze tu jsou pfedpoklady pro vymaz firmy, o tom ovSem nelze pochy-
bovati vzhledem k tomu, Ze jest rejstfikovému soudu z tdfadu dbati, by
firma, jez zanikla, byla z rejstflku vymazana, pro¢ez i kdokoli mfize dati
podnét k takovému opatfeni. Jind jest vSak otdzka, zda navrhovatelka jest
opravnéna si stéZovati do usneseni rekursniho soudu, jimZ byl navrh
jeji zamitnut. Podle § 37 zakona o zdkladnich ustanovenich soudniho fizeni
nesporného ¢is. 100/1931 jest k rekursu cpravnén jen ucastnik. UCastni-
kem nesporného fizeni jest podle § 6 téhoZ zdkona, kdo miiZe byti roz-
hodnutim soudu ve svych prdvech pfimo dotéen nebo kdo uplatfiuje pravni
zdjem, by soud ucinil néjaké rozhodnuti. Ze by stéZovatelka byla napade-
nym rozhodnutim pfimo dotfena ve svych pravech, nelze tvrditi. Neuplat-
fiovala vSak ani pravni zajem, nebot neudala, které jeji pravo jest poru-
Seno napadenym firemnim zapisem. Stézovatelce jde jen o to, by napadala
tvrzenou nekalou soutéz firmy P. Otazky nekalé soutéZe nelze vSak feSiti-
v nesporném fizeni. Bylo proto dovolaci rekurs odmitnouti.

Cis. 11632.

Spolecnosti s r. 0.

Jednatelé spoleCnosti s r. ¢. musi miti v tuzemsku rfadné bydlisté.

Jecnatele spoleCnosti s r. o. nelze pokladati obecné za pouhé ob-
chodni zmocnénce ve smyslu § 28 zakona ze dne 6. biezna 1906, Cis. 58
f. zak., pokud se tyle za zaméstnance ve smyslu § 3 zakona ze dne
13. brezna 1928, Cis. 39 sb. z. a n., nybrZ jen tehdy, vykonavaji-li jedna-
telskou funkci tak, Ze vyCerpava prevainé jejich vydélecnou cinnost viibec.

Neni piipustné, by byl prokurista spolecnosti s r. 0. zaroveii jejim jed-
natelem. :

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1932, R I 221/32.)

Rejstiikovy soud vratil opovéd spolecnosti s r. 0. k doplnéni
mimo jiné v tom, by ad 6 bylo pro oba nové ustanovené jednatele vyka-
zano: a) bud Ze jsou Ceskoslovenskymi statnimi ob&any — vykaz osvéd-
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Cenim dle vyhl. min. ¢is. sb. 225/1926 a vyn. min. sprav. ze dne 28. pro-
since 1926, Cis. 54.907 Sdé¢l. 2/1927 Vést. min. sprav.; b) anebo, Ze maji
statni potvrzeni, pokud se tyCe povoleni podle § 2, pokud se tyCe § 5 zak.
Cis. 39/1928 a ad 7, by bylo vykazano tuzemské fadné bydlisté€ obou
novych jednatelii. § 9 &is. 3, § 12 ¢is. 9, § 108 ¢is. 2, § 110 &is. 7, §§ 122,
123 z4k. Cis. 58/1906 f. zdk. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. Diivod y: Odfivodnén jest pozadavek, by pro nové ustanovené
jednatele bylo vykazano, Ze jsou Ceskoslovenskymi statnimi ob¢any, anebo
ze maji statni povoleni ve smyslu § 2 pokud se tye 5. zak. ze dne 13.
bfezna 1928, &is. 39 sb. z. a n., nebot onoho vykazu jest tfeba, by mohlo byti
posouzeno, jakého prava ohledné jednatelit jest pouziti. Bude-li zji§téno,
Ze jsou cizinci, bude nutno vykazati, Ze maji povoleni podle § 2 pokud se
tyCe 5. cit. zak., nebot jako jednatelé¢ obstardvaji véci spolenosti, vyko-
navaji své zaméstnani v tuzemsku, a musi se tudiZz vykazati povolenim ve
smyslu § 5. cit. zdkona. 1 poZadavek, by bylo vykazdno fadné tuzemské
bydli§té obou jednateld, jest opravnén. V § 15 zak. ze dne 6. bfezna 1906
Cis. 58 f. z. neni sice rozfeSena otdzka, zda lze za jednatele pfipustiti osoby
bydlici v cizozemsku. Z §§ 9—12, 108, 122, 123 cit. zak. vyplyva, Ze zakon
pfedpoklada i pfi zastupitelstvu cizozemské spole€nosti, i u jednateldi byd-
listé v tuzemsku, to tim spiSe, an vyslovuje trestni sankci, jiz podléhaji
prohlaSeni jednatelii v zakoné blize uvedena. Pfedpoklada tedy zakon beze
v8i pochyby jednatele tuzemského bydlisté a pravem proto bylo napadenym
usnesenim uloZeno spole¢nosti vykazati tuzemské fadné bydlisté obou no-
vych jednatelfl.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, pokud sméfoval
proti bodu 7 usneseni prvého soudu, jinak (co do bodit 6 a) b) mu vyhovél,
usneseni obou nizSich soudil v této ¢asti zrusil a uloZil rejstiikovému soudu,
by v tom sméru znovu rozhodl o opovédi.

Divody:

Jde o dvé pravni otazky, totiz, zda musi miti jednatelé¢ tuzemské spo-
leCnosti s ruenim obmezenym fadné bydlisté v tuzemsku, a, jsou-li cizinci,
na néz se nevztahuje predpis § 2 zadkona ze dne 13. bfezna 1928 Cis. 39
sb. z. a n., zda potfebuji statniho povoleni podle § 5 uved. zdk. Ze jednatelé
spolecnosti s ru¢enim obmezenym musi miti v tuzemsku fadné bydlisté, vy-
Cis. 1128, 2201 a 4204 sb. n. s. Co do druhé otazky jest uvésti toto: Jed-
natelé spole¢nosti s ru¢enim obmezenym jsou na rozdil od jinakych zmoc-
néncti zakonem urfenym vykonnym organem spoleCnosti, jeZ se bez n€ho
nemfiZe obejiti (§ 15 zak. ze dne 6. bfezna 1906 ¢&is. 58 f. zdk.). Pomér
jednatelit ke spoleCnosti jest arci zpravidla pomérem mandatnim, je-li vSak
ujednana za jednatelstvi odména, pfistupuje ke smlouvé mandatni jesté smlou-
va sluZebni a jest pak jednatele pokladati za zaméstnance spoleCnosti. Jed-
natele nelze tedy poklddati obecné za pouhé obchodni zmocnénce, jez
mé na zieteli § 28 zak. ¢is. 58/1906 (jini zmocnénci, ufednici, prokuristé),
pokud se tye za zaméstnance ve smyslu § 3 zak. ze dne 13 .bfezna 1928
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¢is. 39 sb. z. a n., nybrz jen tehdy, vykonavaji-li jednatelskou funkci tak, ze
vyCerpava pfevazné jejich vydélecnou cCinnost viibec. Smyslem za-
kona ¢is. 39/1928 jest totiz, by po dobu nepfiznivého stavu na domacim
trhu prace nebyli vytlacovani statni pfisluSnici Ceskosloven$ti cizinci. Pod-
statnou podminkou jest tedy, by jednatel cizinec vykonaval ve spolenosti
pfevazné Cinnost vydéleCnou. Touto okolnosti se nizZ§i soudy viibec ne-
obiraly, takZe dovolaci soud nemd pottebného skutkového podkladu, by ve
véci mohl ihned rozhodnouti. K tomu pfistupuje je$té, Ze novy jednatel Pavel
G. jest podle spisii patrné jeSté¢ zapsan v obchodnim rejstfiku jako pro-
kurista — jde-li ovSem o tutéZ osobu a bylo by tedy, kdyby jinak nebylo
zavady, k jeho zédpisu jako jednatele opovédéti pfedem k vymazu onu
prokuru, ponévadZz je nepiipustné, by byl prokurista zaroveri jednatelem.
To plyne z tvahy, Ze jednatel jako takovy jest ¢lenem piedstavenstva, které
jest representantem a vykonnym orgdnem spole¢nosti. V. této vlastnosti ne-
miize v8ak byti zarovei prokuristou, jeZzto by takto byl sdm principal pro-
kuristou, coz vzhledem k ¢l. 41 obch. zak. jest nepfipustné.

Cis. 11633.

Prozatimni opatfeni podle § 379 ex. f. nelze povoliti k zajisténi neexi-
stujiciho jeSté postizniho naroku, jenZ snad navrhovateli vznikne, bude-li
musiti vyplatiti jim pfijatou kryci sménku, jiZ odpiirce dale vydal, a¢ byla
jiz zaplacena. Eskomptovani smének jest jednamim, jeZ snad povede ke
vzniku postizniho naroku navrhovatelova, neni vSak jednanim, které by mohlo
ohrozovati dobyti postiZzniho naroku.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1932, R I 232/32.)

Soud prvé stolice povolil prozatimni opatfeni k zajiSténi na-
hradovych pohledivek navrhovatele proti odpiirci na 35.971 K& 90 h, pfi-
sludejicich navrhovateli z titulu jim zaplacenych a odpiircem vydanych smé-
nek. Rekursni soud zamitl ndvrh na povoleni prozatimniho opatfeni.
Divody: Prozatimni opatfeni, o néz tu jde, navrhuje se k zajisténi
penézité pohledavky, nebot v navrhu jest vyslovné uvedeno, Ze nahradovy
narok ohrozené strany na 35.971 K¢ 20 h ma byti zajiStén. K zajisténi na-
roku na vydani smének nebylo prozatimni opatfeni Zadano, a, tfebaZe se
v 24dané Zalobni lhfité ohroZena strana zmiiluje nejen o Zalobé o zaplaceni
pendz, nybrz i o vraceni akceptli, neméni to nic na tom, Ze ve prospéch
tohoto naroku na vraceni smének zaji$téni nebylo ani zadano, ani povoleno.
Zatimni opatfeni jest proto posouditi podle §§ 379 a 380 ex. f. Podle § 389
ex. f. ma navrhovatel pfedev$im pfesné oznaliti narok jim tvrzeny, a vy-
loziti jednotlivé podle pravdy skuteCnosti, ndvrh odiivodiiujici a posléze
k zadosti soudu tvrzeny narok osvédéiti. Narok, o néjz tu jde, opird se jednak
0 to, Ze ohrozena strana doty¢né sménky zaplatila, jednak o to, Ze navrho-
vatelitv odpfirce tyto sménky dale vydal. Jak z vlastniho pfednesu ohrozené
- strany vyplyvd, zaplatila akcepty az na nepatmy zbytek, a to jako kupni
cenu za stroje, které od odpiirce koupila. Poithé zaplaceni kupni ceny vSak



