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odvolaci soud zjistil a spravn¢ dovodil, a to na zakladé spisu krajského
soudu v Ch., zn. sp. Ck III 100/33, jehoz se obé& strany dovoldvaly a
ktery byl také ve sporu k tceliim dikaznim pfeCten, Ze dissolucni
smlouvou ze dne 6. Cervna 1932 doSlo pravem ke zruSeni spoleCenské
smlouvy mezi Karlem K. a Zalovanym svého Casu sjednané a Ze také
zkraceni véfiteli byvalé spole¢nosti tim nenastalo, jezto komanditni vklad
zalovanym do spole¢nosti vlozeny byl spotfebovan k uspokojeni véfitelil
a zalovany sam ze spole¢nosti vilbec nic nedostal. Podle ¢l. 165, odst. 2,
obch. zak. nemiiZe byti ov§em komanditistovi za trvani spoleCnosti jeho
komanditni vklad ani splacen, ani prominut. To se vSak také v souze-
ném piipadé nestalo. Zalovanému vznikl proti Karlu K. samostatny narok
na ndhradu toho, co na zdkladé neplatné spoleCenské smlouvy jemu jako
komanditni vklad vyplatil. JeZto Zalobkyné ani netvrdila, Ze se ona dis-
solu¢ni smlouva stala ke zkraceni véfitellt, neni pravni pfekazky, proc
by pohledavka zalovaného z oné dissolu¢ni smlouvy neméla byti stejné
posuzovana, jako kazda jina pohledavka vétitelt proti Karlu K. Zalovany
tedy neruci za pohledadvku Zalobkyné onou kvotou, kterd jemu byla na
jeho vlastni pohledavku vyplacena na zdkladé vyrovnaciho fizeni Karla
K., nebot neslo tu o ¢aste¢né vraceni komanditniho vkladu, nybrz o ¢as-
teCné zaplaceni jeho pohledavky, které také v dobré vife pfijal. Neroz-
hoduje, zda si Zalovany vyplacenou Castku mél neb mohl zapocitati na
~ kapitdl ¢i jen na uroky své pohledavky podle § 1416 ob¢. zak. Netfeba
tez zjiStovati ani pfesnou vysi pohledavky Zalobkyné, ani zda a pokud
by celd nebo alespoii z&asti patfila mezi ony pohledavky, za které by
rucil Zalovany jako komanditista podle ¢l. 165 obch. zak.

) Cis. 16553.

Sménecny spoluakceptant, z jehoz jméni byl sménecny véfitel uspo-
kojen, nemiize Zadati na véfiteli, aby mu vydal ovéfené podepsanou lis-
tinu o postupu narokii ze sménecnych platebnich piikazii a sménetné
platebni pfikazy.

Exekuéni titul, jimz bylo rozhodnuto o poméru véfitele k nékolika
solidarnim spoludluZnikiim podle sméneCného prava, nema vyznam
pravni moci pro narok n€kterého z nich na ndhradu proti ostatnim spolu-
diuznikim.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1937, R II 55/37.)

Roku 1929 zaptij¢ila Zalovana zalozna manzeliim Martinu a Anné B.
na smeénky 5.000 K¢ a 3.400 K& a zalobce podepsal jako sménelnik
sménky spole¢n€ s vypijciteli Martinem B. a Annou B., a dile s Kate-
finou B. a St€panem B. Tvrdé, Ze Zalovana vyplatila valutu manzelam
B-ovym, Ze smé€netné zaphijcky, jez zazalovala, zajistila na jeho nemo-
vitostech, vymdhala je exeku¢né nucenou drazbou jeho nemovitosti a Ze
z jeho nemovitosti byla uspokojena Castkou 11.857 K& 74 h, takie za-
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placenim ciziho dluhu, t. j. dluhu manzelit Martina a Anny B., za ktery
se osobné zaru€il, vstoupil v prava véfitele, dom&ha se na Zalované
zaloZzné podepsani ovéfené postupni listiny toho obsahu, Ze Zalovana
mu postupuje pravoplatné a neodvolatelné do vlastnictvi naroky ze smé-
neénych platebnich pfikazi Cs 411/31, zné€jiciho na pohledavku 5.000 K&
s piisl.,, a Cs 413//31 na pohledavku 3.400 K& s pfisl. az do vySe jim
zaplacené pohledavky 11.857 K& 74 h, a dale vydani vySe uvedenych
sménednych platebnich pfikazii. Zalovana se proti Zalobé brénila tim,
7e zalobce nezaplatil ji cizi dluh, nybrz sviij vlastni dluh jako solidarni
dluznik, takZe vii¢i ni nebyl Zadnym ruitelem, Ze jeji pohledavky byly
zaplaceny, takZe exekucni tituly zanikly, a pokud tedy Zalobce Zada
vydani postupni listiny, zada plnéni objektivné nemozné, nebot Zalo-
vand nema jiz zadnych narokii ze sméneénych platebnich ptikazi, jeji
pohledavky jiZz neexistuji, takZze nemtze anr nic postoupiti. Soud
prvé stolice zamitl Zalobu. Odvolaci soud ulozil soudu
prvé stolice, aby po pravni moci zruSujiciho usneseni dale o véci jednal
a znovu rozhodl. D &t vo d y: Procesni soud zamitt Zalobu, dospév k na-
zoru, ze vydani postupni listiny neni pomfickou ve smyslu § 1358 ob¢.
zdk., takZe se Zalobce mepravem doméha jejiho zfizeni resp. vydani na
zalovaném véfiteli. Odvolaci soud nesdili tento nazor. Ustanoveni § 1358
obé&. zak. ptedpoklada zaplaceni ciziho dluhu. V souzeném ptfipadé tvrdi
zalobce, Ze tfebas byl solidarnim sméneénym dluznikem, podepsav
sménky jako sménelnik s manzely B-ovymi a s dal§imi osobami, Ze
pfece dluh 6.000 K& a 3.400 K& nebyl jeho vlastnim dluhem, nybrz dlu-
hem manzelit Martina a Anny B. Pfedpokladem postizniho naroku jest
zaplaceni ciziho dluhu a nezdlezi na tom, Ze v souzeném pfipadé byl
zalobce ptimym dluZnikem, tedy Ze Castky 5.000 K¢ s pfisl. a 3.400 K¢
s prisl, byly dluhem jeho, nebot je rozhodujici, zda 1 materidln¢ byly
ony ¢astky dluhem jeho, ¢i dluhem cizim. PostiZzni narok dale piedpo-
klada zaplaceni anebo uspokojeni véfitele. To se v souzeném piipadd -
stalo. Bylo proto podle ndzoru odvolaciho soudu dilezité zjistiti, zda
je pravda, ze sménecné zapujcky, o né€z jde, byly dany a vyplaceny
manzelim Martinu a Anné B., tedy Ze S§lo o dluh, ktery pfesto, Ze Za-
lobce podepsal sménku jako sménecnik, byl dluhem Martina a Anny B.
a nikoliv dluhem jeho, tudiz Ze zaplacenim 11.857 K& 74 h zaplatil
dluh cizi. Podle pfesvédéeni odvolaciho soudu mtize se platce k zajiSténi
postizniho naroku doméhati na uspokojeném véfiteli nejen vydani jiz
tu jsoucich pravnich pomficek, ale i vydani resp. zfizeni postupni listiny,
nebot k pravnim pomtickdm nendlezi pouze dluzni tpisy, sménky, pi-
semné priivodni doklady, nybrZ také za tufelem pokracovani v exekuci
nutné prohlaseni véfitele podle § 9 ex. f. a také vystaveni potiebné
listiny ke knihovnimuw pfevodu zaji§téné hypoteky, tedy i vystaveni resp.
ztizeni postupni listiny (Klangtiv Komentat IV., str. 1358). Jak je ze
zaloby patrno, zalovana zajistila podle sméne¢nych platebnich piikazii
svoji pohledivku také na memovitostech dluznikit Martina a Anny B.
Prevod zajisténé pohledavky nelze ani jinak provésti neZ podpisem po-
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stupni listiny. KdyZ odvolatel sam tvrdi, Ze zaplatil dluh manZzeli
B-ovych &astkou 11.857 K& 74 h, pfeSla tim podle zadkona prava véfi-
tel¢ina — Zalované zaloZzny — ma Zalobce a ten miize Zadati nahradu
zaplaceného dluhu na manzelich Martinu a Anné B-ovych. Bylo by zby-
te¢né, aby Zalobce napfed Zaloval hlavniho dluznika a teprve po dosa-
zeni exekuc¢niho titulu na ném dluh vymahal, kdyz ex lege zaplativ cizi
dluh, vstoupil ve véfitelova prava a kdyz by tato cesta byla nehospo-
darna, zejména proto, Ze je pochybné, zda by Zalobce jeSté doSel uspo-
kojeni své pohledavky z majetku hlavnich dluznikti Martina a Anny
B-ovych, jezto by se ti mezitim jednak mohli zbaviti svého majetku,
“jednak by nedosahl pofadi, v némZ je zajiSt¢na pohledavka Zalované
zaloZny na nemovitostech manzelii Martina a Anny B-ovych. Pokud by
se Zalobce mohl postoupenim prav uspokojeného véfitele domdhati na
manzelich B-ovych i zaplaceni titrat sméne¢nych Zalob a utrat exekuci
proti nému vedenych, zaleZi na vnitfnim poméru mezi nim a postou-
penymi dluzniky. Tento dfivod vSak ani Zalovana neuplatriovala a jest
véci dluznikli, aby se oni sami pfi vymahani ndhradnich néarokd proti
tomu branili. Odvolatel tvrdi, Ze zaplatil jako rukojmi dluh Martina
a Anny B-ovych a opfel svoji Zzalobu o ustanoveni § 1358 ob¢. zak. Tim,
je-li ovSem jeho tvrzeni spravné, vstoupil ex lege v prava véfitel¢ina —
Zalované zalozny — tedy v prava uspokojené véfitelky, pokud ji pfi-
sluSela v dobé zaplaceni dluhu. Bude tedy tikolem procesniho soudu,
aby bezpelné zjistil, zda sménecné zaphjcky byly materialné cizim
dluhem, tedy dluhem manZeltt Martina a Anny B-ovych, a az to bude
zjisténo, miZe teprve rozhodnouti, zda jest v souzené véci uziti usta-
noveni § 1358 obé&. zak., ¢i nikoliv.

NejvysSs§i soud uloZil odvolacimu soudu, aby o odvolani znovu
rozhodl.

Divody:

Zalobce podepsal sménky, o néz jde, jako spoluakceptant. Nejde
proto o sméne¢né rukojemstvi, nebot vlastnost sméne&ného rukojemstvi
musi vyplyvati ze sménky samé (§ 62, odst. 2, smén. zak.), a v tom
pfipadé by mu pfisluSelo pravo podle § 65 smén. zdk. Sménecnymi pla-
tebnimi ptikazy, uvedenymi ve vyroku rozsudku procesniho soudu, bylo
pfikdzano jednak Zalobci, jednak Martinu B., Anné B., Katefin¢ B. a
Stépanu B., vSem jako pfijateliim smének, aby zaplatili rukou spole¢nou
a nedilnou okresni zalozné v U. jako majitelce smének Castky 5.000 K¢
a 3.400 K¢ s prisluSenstvim. Zalobce nezaplatil a byla proto na n¢ho
vedena exekuce nucenou drazbou jeho nemovitosti. U¢innost uvedenych
sménecnych platebnich pfikazii zanikla pak tim, Ze zdloZna byla uspo-
kojena caste¢né z nejvyssiho podani dosazeného draZbou nemovitosti
zalobcovych, a zCasti drazbou nemovitosti spoludluZznice Anny B. Za-
lobce se proto jiz nemiize doméahati souzenou Zalobou na Zalované za-
lozné podpisu listiny na postup jejich jiz zaniklych narokii ze sménec-
nych platebnich pfikazi. Mimo to exekucni titul, feSici pomér mezi ve-
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fitelem a nékolika solidarnimi spoludluZzniky podle prava sménecného,
nemfize v takovémto pfipadé miti jiz vyznam pravni moci pro mozny
narok nékterého z téchto spoludluznikii ma nahradu proti ostatnim
spoludiuznikiim. Musilo by byti teprve urCeno podle zvlastniho poméru
mezi nimi, zda a do jaké miry jest vzajemny postih pfipustny, a jak ma
byti proveden (§§ 895 a 896 ob¢. zak.). ReSeni takového poméru neni
vSak pfedmétem souzeného sporu, v némz zalobce zakldda sviij narok
v zalobni prosb€ vytfeny, na ustanoveni § 1358 ob¢. zdk., jehoz vSak
v souzeném pitpad€ nelze uziti hledic na hofejSi vyvody.

Cis. 16554.

Pensijni pojisténi.

Vrchni osvétlovaé divadla, jenz jest ustanoven k péci o osvétlovani
vSech divadelnich mistnosti a o opatfeni osvétlovaciho inventare a ktery
jest odpovéden za sklad osvétlovaciho materialu i za dodrZovani regu-
lativu elektrarny, maje povinnost zkoumati, zda narizeni jemu dana vy-
hovuji dotCenému regulativu, kona prace prevainé duSevni a podléha
pensijnimu pojisténi.

Predpisu vlad. natf. ¢. 173/1937 Sb. z. a n. o pouziti pfevodnich
castek jest dbati v kazdém obdobi sporu, tfebaze bylo nizSimi soudy
0 véci rozhodovano v dobé, kdy feCené vladni narizeni jeSté nevyslo.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1937, Rv II 240/37.)

Zalobce byl u Zalovaného divadelniho druzstva zaméstnan jako
vrchni osvétlovaC od prosince 1920 az do skonceni sluzebniho poméru.
Jeho Cinnost zaleZela v tom, Ze mé&l hlavni dozor na osvétlovani jeviste,
ze podle rezisérovych pokynfi, které dostaval piedem a jez si ve spise
musil vyznaciti, m€l na starosti osvétleni, jeho zmény a svételné efekty, -
které pfi predstaveni musil bez dalSiho provadéti, pfi Cemz musil vy-
pocCitati zatizeni vedeni a byl za tyto prace odpovéden. Sam nepraco-
val, mél dozor na 2 a7z 3 pomocniky, které mél k ruce, obsluhoval pouze
tak zvany modulator, t. j. desku, ze které se vSecky zmény a svételné
efekty fidi. Tvrd€, Ze v uvedené Cinnosti podléhal od pocatku pensij-
nimu pojiSténi, Ze vSak pfesto byl pfihlaSen k onomu pojiSténi teprve
od 1. Cervence 1929 do 31. fijna 1932, kdy byl uznan za invalidniho,
takZze nedosahl 60 pfispévkovych mésicii, a Ze mu byla proto Zadost
za ptfiznani invalidniho dichodu zamitnuta, domaha se Zalobce na Zalo-
vaném zaméstnavateli pro nepfihlaSeni resp. pro nev€asné a nespravné
pfihlaSeni Zalobou placeni doZivotniho diichodu 703 K¢ mési¢né od
1. listopadu 1932 s vychovavacim piispévkem na dit¢ 80 K& 35 h mé-
sicné. Soud prveé stolice uznal podle Zaloby co do pozadova-
ného dichodu 696 K& 66 h mésitné od uvedené doby a na vychova-
vacim prispévku 79 K& 79 h mési¢né; jinak zalobu zamitl. Odvolaci
soud potvrdil napadeny rozsudek. D t vod y: Jak zalované druzstvo,
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