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zdkona z roku 1918, nikoliv vSak vysluzne byvalych duchovnich
spravcti.
Z téchto avah bylo stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2386.

Statni zaméstnanci. — Ucitelstvo narodnich
S$kol: I. Osobni pfidavek pfiznany uciteli vef. Skoly narodni na za-
kladé § 1, odst. 2 zak. ¢. 457/1919 zanikne, dosahl-li ucitel vSeobecnou
upravou platovou pozitkit vysSi hodn. ifidy. — II. Neni nezakonnym,
pozaduje-li afad na vef. zaméstnanci vraceni platii nepravem jemu
vyplacenych. &

(Nalez ze dne 23. kvétna 1923 & 4110).

Prejudikatura: Boh. 1980 adm.

Véc: Jos. P. v C. B. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
stran osobniho pfidavku.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

Divody: Stli, ktery byl vynosem z8kr-y v Praze z 22. kvétna
1920 dén na trvaly odpocinek, byl vynosem z8kr-y ze 7. listopadu 1920
povolen podle § 1, odst. 2 zak. z 23. Cervence 1919 %~ 457 Sb. od 1.
listopadu 1920 osobni pfidavek do pense zapocitatelny z pololeti va-
le¢nych v &astce roénich 696 K. .

Rozhodnutim z8kr-y ze 7. ledna 1922 bylo vysloveno, Ze neni jiz
dan pfedpoklad ustanoveny v odst. 2 §u 1 zak. z 23. Cervence 1919 ¢.
457 Sb. k povoleni osobniho pfidavku na zakladé pnpoétem vale¢nych
pololeti, ponevadz st-li byl na zakladé zakona ze 7. fijna 1919 ¢. 541
Sb. umoznén postup do vys8i hodnostni tfidy (Vll/4) a povolem 0sob-
niho pfidavku zruSeno, osobni pfidavek neprlznan a nafizeno vraceni
preplatku.

Odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti uvazil nss takto:

1. Pokud nejprve jde o odnéti dfive pfiznaného osobniho pfidavku,
tedy setrvava nss i v tomto pfipadé na pravnim nazoru vysloveném
jiZ v néalezu Boh. 1980 adm. toho obsahu, ze pfidavek pfiznany ucitel-
skym osobam dle §u 1, odst. 2. zdkona & 457 ex 1919, jest ve smyslu
tohoto predpisu vyrovnan a zanikne, kdyZ tyto osoby vSeobecnou
upravou platovou nabyly pozitki -vyssi tfidy hodnostni.

JelikoZ neni sporu o tom, Ze st-1 v dobé ulinnosti zdkona &. 457/
1919 mel pozitky VIII. hodnostni tfidy a prefazenim podle zakona ¢&.
541 ex 1919 dosahl pozitki VII. hodnostni tfidy 4. stupné, dosdhl tedy
pozitkli vys$i hodnostni tfidy, neni dle shora uvedeného nezakonnym,
jestlize osobni pfidavek jemu nepravem resp. nasledkem nespravneho
vykladu zdkona povoleny opet byl odrat.

2. Pokud pak jde o nafizené vraceni pfidavku jiz vybraného, tedy
nelze shledati nezdkonnost v tom, jestlize ufad poZaduje zpét platy,
které st-li nepravem byly vyplaceny

Vzhledemm k tomu bylo stiznost zamitnouti jako bezduvodnou



