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vzdornym krytem. Tvrzeni rekurentovo, Ze tuto okolnost Zalobce uplat-
fioval aZ v odvolani (§ 482 c. f. s.), neni spravné a vyvriceno jest do-
slovem Zaloby. Ze by nemohla draha z uvedeného diivodu byti Zalobci
za 8kodu, poZzarem mu zplisobenou, prava, pfedem bez naleZitého skut-
kového zjidténi tvrditi se neda. V tom sméru poukazana budiZ na usta-
noveni §u 19 a 20 cis. naf. ze dne 16. listopadu 1851, &is. 1 . zak.
z roku 1852, dale na ustanoveni §u 25 a nisl. nafizeni ministerstva ob-
chodu ze dne 25. ledna 1879 ¢&is. 19 f. zak., podle nichZ ndleZi draze,
by budovy, které v poZarnim obvodu maji zustati, nejsou-li z ohni-
vzdorného imateridlu nebo ohnivzdorné kryty, proti nebezpedi ohné za-
bezpetila, a kone&n¢ poukazati jest i na ustanoveni §§ 1295 a 1311
ob¢. zak. Jest tedy zjistiti, zda budova, ktera, jak nesporno, jiskfenim
z lokomotivy se chytla, byla v pozarnim obvodu, zda zabezpe&eni jeji
a jaké bylo pfisludnym tfadem za nutné uznano a draze uloZeno a zda
driaha uloZené ji opatfeni u€initi opomenula. S tvrzenim Zzlované strany,
Ze majitel shofelé¢ budovy byl pfi ztizovani drahy se svou Zadosti, aby
jeho staveni bylo opatifeno ohnivzdornym krytem, zamitnut, nebylo se
oviem bez jeho pfezkoumani lze spokojiti. ZruSovaci usneseni odvo-
laciho soudu jest tedy oduvodnéno. Dodati jest, Ze, jezto podle spisi
jde o budovu, ktera v dobé stavby drahy jiz stala, nepfichazi ohledné
pozarniho obvodu a zabezpecujicich proti ohni opatfeni v tvahu dvorni
dekret ze dne 28. prosince 1843 ¢is. 40.114 (sbirka pol. z. sv. 71 &is.
137), jeito tento sc tyka budov nov¢, po zfizeni drahy, stavénych, ni-
koliv budov, tehdy jiZ existujicich, nybrz pouziti by bylo doty&nych
ustanoveni uvedeného nafizeni ministerstva obchodu ze dnc 25. ledna
1879, &is. 19 f. zak.

Cis. 4277.

Ustanoveni ¢l. Il zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n.,
nedotykd se vyrovnani, jez pfed jeho ulinnosti byla jiZ pravoplataé
potvrzena,

(Plenarni usneseni ze dne 21. fijna 1924, &. pres. 641/24.)

Otazka zpétné ucinnosti tohoto zakonného ustanoveni byla zodpo-
védéna rozhodnutim nejvy3siho soudu ze dne 29. ledna 1924 &. j. R I
26/24/1 a ze dne 16. dubna 1924 ¢. j. Rv 1 228/24/1 zaporné, rozhod-
nutim pak ze dne 21. kvétna 1924, & j. R 1 386/24/1 kladné, naCeZ pfi-
kdzana byla prvnim presidentem Nejvys$Siho soudu k rozhodnuti senatu
plenarnimu. Plenarni senat zodpovédél otazku, jak shora uvedeno.

Diavody:

Ptedeslati dluZno, Ze v uvahu pfichazeji pouze vyrovnani, jeZ pfed
uCinnosti novely byla jiz soudem pravoplatn¢ potvrzena. Nebot podle
§u 49 vyr. f. vyrovnani vyZaduje potvrzeni vyrovnacim soudem, jenZ
nebere ho prosté na védomi, nybrz prozkoumava je v tom sméru, zda
neni zde dfivodu, pro ktery potvrzeni odepfeno byti musi (§ 50 vyr. f.),
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neb odepfeno byti miize (§ 51 vyr. f.). Usneseni vyrovnaciho soudu,
jimZ schvaluje vyrovnani, ma raz konstitutivni; dokud nedoslo k pravo-
platnému potvrzeni vyrovnani, nejevi G&inkd. Do$lo-li tudiz k pravo-
platnému potvrzeni teprve po ulinnosti novely, nutno na vyrovnani bez-
vyjime&né pouziti ustanoveni L. Ill. novely. Otazka, pfedloZend ple-
narnimu senatu, jest spornou i v literatufe (sr. pojednani dra Kuha
v tydenniku »Die Wirtschafte ze dne 12. dubna 1924 &is. 45 a uvedenou
tam literaturu). Plenarni senat vychazel z téchto tivah:

Zéasadu: »Zakony nepusobl zpét« vysvétluje pfesvédCivym zpiiso-
bem Tilsch (oblanské pravo rakouské, ¢ast vSeobecna, druhé vydini,
stranka 62) takto: »OkamiZik, kdy novy zakon nabude ptisobnosti, jest
¢asovou hranici mezi panstvim starého a panstvim nového zakona. Tato
pfesna hranice plati viak jen v oboru prdva objektivniho, stary
zakon prestava timto okamiZikem byti Casti platného pravniho fadu.
Konkretni pravni poméry v3ak, které novy zakon zastihl, zistavaji
zasadné netknuty, Novy zédkon, a¢ jedin¢ on jest nyni &asti prava
objektivniho, nabyvéa ve svété konkretnich pomérlt pravnich teprve po-
stupné piidy, proCeZ jej uZiti slusi jen postupné na pravni poméry, nové
vznikajici. Naproti tomu stary zakon, a¢ zruSen (pozménén), ztraci ve
sveété konkretnich pomérd pravnich rovnéZ jen postupné piidu a to po-
nenahlym odumiranim pravnich poméril, které byly zaloZeny za jeho
panstvi. Znamena tedy ona zasada nejen, Ze zdkon nechava netknutymi
dfivéj§i poméry pravni pro dobu pfed svou piisobnosti, nybrz i, Ze novy
zakon ponechava starému zakonu upravovat tyto poméry i na dale
v dob¢ panstvi nového zakona«. Rozebiraje otazku v podrobnostech
dospiva tyz spisovatel pod heslem »PozdéjSi zmény starych pravnich
poméril (strdnka 65, bod 92) k tomuto diilezitému poznatku: »Zacho-
vani starych pravnich pomért pfinasi s sebou nékdy i ten ukaz, Ze do-
konce i skute¢nosti nové, jez sbéhnou se teprve pod panstvim nového
zakona, posuzuji se pfece dle prava starého. Tak slusi posuzovati dle
prava starého tyto nové skuteCnosti: ..... obmyslnost pozdéji se do-
stavivdi (mala fides superveniens), prodleni, nahodilou neb
zavinénounemoZnost splnéni a j.«. O tento pfipad jedna
se pravé v otazce, n~tedloZené k plendrnimu rozhodnuti. Opirad-li se
pravni nazor, Ze ustanoveni €lanku IIl. zdkona ze dne 26. dubna 1923,
¢is. 99 sb. z. a n. vztahuje se i k vyrovnanim, potvrzenym pfed tiin-
nosti tohoto zakona, o uvozovaci slova onoho {lanku: »§ 57 téhoz vy-
rovnaciho fadu dopliiuje se takto: ...... «, dovozuje, Ze vzhle-
dem k tomu jiZ slovny vyklad zdkona vede jasné k dusledku, Ze,
polinajic uCinnosti zakona, porudeni povinnosti z vyrovnani nutno po-
suzovati podle nové normy (Dr. Kuh v tydenniku »die Wirtschaft«
&is. 45 ze dne 12, dubna 1924), nepfibliZuje se tim nikterak k jadru
véci. Nedba shora vytfeného rozdilu mezi Casovou hranici starého a
nového zikona pro obor prava objektivniho a pro obor konkretnich
pravnich pomérit a nedba toho, co shora vytéeno o pozdéjsich zménach
starych pravnich poméri. Pokus, obhdjiti onen pravni nazor jakoZto
pry jasny a samozfejmy vysledek jiZ slovného vykladu zdkona poukazein
k ¢lanku IV. cit. zdkona, stroskotiva na uvaze, Ze z porovnani Clianku
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IIl. a IV. zakona plyne jasné jenom tolik, Ze zdkonodarce otizku zpétné
uCinnosti zakona si uvédomil, omezil se v3ak na to, vyfeSiti ji vyslovné
jen pro pfipad, na ktery pamatovano ¢lankem 1V. zékona, nikoli téZ
pro pfipad ¢lanku Ill. Stanovisko, Ze zakonodarce nechal pro pfipad
¢lanku 1lI. otazku zpétné ulinnosti nevyfeSenu proto, Ze povazoval za
samozfejmé, Ze nové toto ustanoveni vztahuje se i k vyrovnanim, po-
tvrzenym pied uinnosti ¢lanku lll., jest zcela libovolnym a nema ni-
Zadné opory ani v doslovu zékona, ani ve zpravé divodové. Spise dluzno
s hlediska slovného vykladu zakona trvati usudkem z opaku na tom, Ze
otazka zpétné ucinnosti ¢lanku Ill.,, ponechana byla otevienou vzhle-
dem k zdsadam §u 5 ob&. zak., jichZ i na tuto otazku meélo byti pouZito.

Nez ani logicky, pokud se ty€e historicky vyklad ¢lanku lll. zakona ne-
vede k zavéru, Ze timto zakonnym ustanovenim postiZena jsou i vyrov-
nani, jimz pfed uéinnosti zakona dostalo se pravoplatného soudniho
potvrzeni. Nutno si pfedev3im uvédomiti rozdil mezi t. zv. pravym a
nepravym zpétnym piisobenim zakona. Pravé zpétné pisobeni nového
zakona jest tu jen tehdy, kdyz ptisobi i pro dobu minulou, dotykaje se
dfivéjSich pravnich pomérii i pro dobu pfed svou piisobnosti. Miize se
tak stati jen, kdyz jest to zvlasté nafizeno, bud’ zjevné, vyslovné, nebo
skryté. Skryté nafizeno jest pravé zpétné pisobeni, kdyZz novy zakon
jest v pravdé autentickym vykladem starého zdkona (Tilsch stranka
63, bod 89). Takovouto skryté nafizenou zpétnou pusobnost pfiznal
Nejvy3si soud na pf. €lanku I. bod 1. zadkoha ze dne 15. dubna 1920,
&is. 311 sb. z. a n., jimZz doplnéna néktera ustanoveni zdkona ze dne
27. kvétna 1919, ¢&is. 318 sb. z. a n. o zaji§téni pudy drobnym pachty-
fim, shledav v onom ustanoveni autenticky vyklad pojmu »statku cir-
kevnihog«, ve smyslu druhého odstavce §u 1 zadkona &is. sb. z. a n.
318/1919. Ohledné &lanku IlI. zdkona &is. sb. z. a n. 99/1923 prave
zpétné plisobeni nebylo nafizeno ani zjevné, coZz plyne ze samého za-
kona a tisudkem z opaku ¢&lanku IV. téhoz zikona, nebylo vSak nafi-
zeno ani skryté, ponévadi otizka, co jest pravem, nesplni-li dluirik
vias a pInd potvrzeného vyrovnani, nebyla ve vyrovnacim fad¢ vibec
feSena, pravé tak, jako nebyla ohledné nuceného vyrovnani vyfeSena
v fadu konkursnim. Platily tudiZ v otdzce povSechné pravni za-
sady o liknavosti dluZnika. Clankem IIl. zakona stanovena vyjimka
z onéch povSechnych pravnich zasad, zasady ty nebyly ¢lankem
Ill. snad jen bliZze vysvétleny, nybrz nahrazeny pro pfipad &lanku III.
zésadou vyjimec€nou, rusici pro tento pfipad pouZitelnost onéch zasad
vieobecnych. Jde tudiZ jen o to, zda uznati lze t. zv. nepravé zpétné
pisobeni &lanku lIl. zdkona. Nepravé zpétné pisobeni tu jest, kdyZ novy
zikon nafizuje, Ze ho ma byti uZito i na star€ pravni poméry jiz zalo-
Zené, ale teprve od doby, kdy potina piisobnost nového zikona anebo
od doby je3té pozdé;3i. Novy zdkon miZe obsahovati vyslovné takovéto
ustanoveni (zejména v t. zv. ustanovenich pfechodnich), ale stali téz,
kdyZ jinak z obsahu nového zakona je zfejmo, Ze i staré poméry pro
budoucnost jim se maji fiditi. Jest tedy véci vykladu kazdého jednotli-
vého nového zikona, pokud jim ma byti derogovano zasadé §u 50 ob¢.
zak. VSeobecné lze tu fici jen tolik, Ze pouze nové jus cogens prolamuje
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zasadu §u 5 ob¢. zak. Jus cogens, jeZ souvisi se zdkladnimi mravnimi
nazory a s celym spoleCenskym zafizenim piisobi, neni-li nic jiného sta-
noveno, ihned a ru$i tedy pro budoucnost prava nabyta (Tilsch stranka
65, bod 93). Prve, nez bude pfikroeno k pouziti téchto zasad na otazku,
o niz jde, dluZzno vypofadati se s nazorem, Ze vyrovnani podle vyrov-
naciho fadu obsahuje dle své pravé pravni povahy-jen povinnosti
vyrovnaciho dluZnika a omezeni jeho zavazki na tkor véfiteld ve smyslu
§u 53 vyr. {., nikoli dluZnikova prava a naroky ve smyslu §u 5 ob¢. zak.
Pravni konstrukce pravoplatného vyrovnani podle vyrovnaciho ¥adu jest
sporna. Pravda ov3em, Ze vyrovnani podie §u 49 vyr. f. vyZaduje po-
tvrzeni vyrovnacim soudem. Z toho neplyne v8ak nic pro pravni koti-
strukci vyrovnani. Vidyt i ku platnosti smluv, uzavfenych zikonnymi
zastupci porudencii a opatrovancii vyhledava se v mezich §u 233 ob¢.
zak. schvéleni soudu poruenského (opatrovnického), aniz zménila by
se tim povaha pravniho jednani a soud stal se spolusmluvnikem prav-
niho jednéani. Smlouva zflistava smlouvou trhovou, sménnou atd., tiebaZe’
jeji platnost pro poruéence (opatrovance) byla podminéna schvalenim
poruCenského (opatrovnického) soudu. Odmyslime-li si pak poZadavek
schvaleni vyrovnani vyrovnacim soudem, jest pravni podstata véci tato:

Dluznik, jenZ neni s to platiti (ocitl se ve stavu pfedluZnosti), u ného#
tudiz podle §u 68, pokud se tyle §u 69 konk. f. nastaly podminky pro
vyhlasen: dpadku, pfedstupuje prostfednictvim vyrovnaciho soudu pfed
své véfitelstvo s nabidkou mimoupadkového vyrovnani. Vici této na-
bidce vyrovnaciho dluinika jakoZto jedné smluvni strany stoji jeho vi-
fitelé jakozto zajmové sdruZeni a druha smluvni strana, &inici projevy,
zévazné pro celé zdjmové sdruZeni, podle zdkonné piesné vymezené
zasady majoritnich usnaSeni. Zjev takovéhoto zajmového sdruZeni neni
zjevem novym a mimofadnym. Lze setkati se s nim v fizeni tpadkovém,
pfi hromadnych osobiach moderniho obchodniho prava, pfi veSkerenstvu
majiteld dil¢ich dluhopisii, majiteli svéd¢icich anebo rubopisem pfevo-
ditelnych a p. Piistoupi-li dluZnikovo véfitelstvo zakonnou vétSinou na
dluznikovu nabidku, dochéazi ku smlouvé mezi dluZnikem a zajmovym
sdruZenim véfitelstva, Smlouva ta jest tim, &im ji pravé i zakon nazyva,
jest vyrovnanim, podle mluvy ob¢. zdkona smirem. Bez tohoto smiru
bylo by byvalo muselo dojiti k vyhlaseni upadku s vysledkem, pro vé-
fitelstvo velice nejistym a pochybnym. Pfed timto nejistym vysledkem
dava vcifitelstvo prednost pfesné vytéenému kvocientalnimu uspokojeni
svych pohledavek. DiuZnik a po ptipad¢ i jeho pfibuzenstvo pfinasi
ob¢ti, k nimZ by snad v pfipad¢ upadku nebyl zavazan, zpro$tuje sc
viak za to po rozumu §u 53 vyr. . svych zavazkil. Ze pak vyhody, ply-
nouci podle tohoto zidkonného ustanoveni pro dluznika z vyrovnani jsou
nabytymi pravy po rozumu §u 5 ob¢. zak., nemiiZe byti pochybno,
pravé tak jako to nemiize byti pochybno pfi vzajemnych narocich a za-
vazcich z oby&ejného soudniho neb mimosoudniho smiru. Po vyfizeni
tohoto bodu lze nyni pfikro¢iti k jadru véci, najmé k otazce, zda usta-
noveni ¢lanku III. zadkona ¢&is. sb. z. a n. 99/1923 jest jus cogens v tom
smyslu, Ze, souvisejic se zakladnimi mravnimi nazory a s celym spo-
le¢enskym zafizenim, piisobi, neni-li nic jiného stanoveno, ihned a rusi
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tedy pro budoucnost prava nabyta. Motivy k zakonu vytykaji neudrzi-
telnost dosavadniho stavu, ktery dopfava nepoctivym dluZnikim
spekulaci s vyrovnanim na §kodu véfitel@ a tyto donucuje, by vy-
rovnani dodrzeli, byt dluznik tak neéinil, coZ pfi¢i se pravnimu citu.

Zaisada, Ze zakladni mravni ndzory zabrafuji zdkonodarci, by nechranil
obmyslnosti, a ze tomuto kategorickému imperativu musi ustoupiti
i princip §u 5 ob&. zdk., jest zajisté nesporné spravnou a vedla by
nutné k diasledku, Ze &lanek IlI. zadkona ¢&is. sh. z. a n. 99/1923 plati
i pro vyrovnani, potvrzena pfed jeho ucinnosti, kdyby spravnym bylo,
ze novym ustanovenim zakona budou postizeni jen dluznici ob m y-
slni. Tomu v3ak dle doslovu zakona neni tak. Zakon nerozeznava,
pro¢ dluZznik v&as a pln¢ potvrzen¢ho vyrovnani nesplnil, dopada tudiz
i na dluznika bezelstného, jeni pro napotom se vyskytnuvsi, zcela ne-
zavinénou nemoznost nebyl s to, by vyrovnani plné dostal. Ze pak mezi
vyrovnacimi dluzniky bude a byla téz cela fada dluiniki reelnich a
bezelstnych, nemiize zajisté byti pochybno. Clanek IlI. novely pfi€inil
nov¢ ustanoveni k §u 57 vyr. f. Podle motivil a tohoto pfifad¢ni nového
ustanoveni chtél zakonodarce jeho nasledky postihnouti dluZzniky ob-
myslné, po pfipadé podvodné. Nevyjadfil vSak této zakladni mySlenky
v samém zadkoné a Sel dale, nez jiti zamySlel. Pfi tom jest zajisté na-
padno, Ze zdkonodarce v témz smyslu nenovelisoval ustanoveni §u 158
(1) konk. f., jez jest doslova totoznym s ustanovenim §u 57 vyr. f. Véc
ma se tudiZz tak, Ze ustanovenim ¢&lanku IlI. postiZzeni byti maji nejen
dluZnici obmyslni, nybrZ i dluZnici bezelstni. Je-li pak pfikazem zaklad-
nich mravnich nazort, nechraniti a to ani zasadou §u 5 obé&. zak. dluz-
nikt obmyslnych, neni pfikazem zakladnich mravnich nazord, by za-
sada §u 5 ob&. zak. byla prolomena i v neprospéch dluzniki beze-
Istnych, jimZ napotom zccla nezavinéné stalo se ncmoznym vyrovna-
cim zavazkiim pin¢ a zavCas dostati. Zasada §u 5 ob&. zak. jest, jak
vystlzne podotyka Pfafi-Hofmann (Kom. L. str. 157 a Ex. L str. 140),
jen jinym vyjadremm samozrejmeho pozaddvku ze nikdo nema byti
zklaman ve sv¢é dhvéfe v pravm fad, Ze, zafizuje-li kdo své ]ednam
podle platnych zakond, muiZe oddati se pocitu plné bezpeénosti, Ze jed-
nani jeho bude po kazdé strance podle onéch zakond posuzovano. Beze-
Istny vyrovnaci dluZnik odhodlava se i k sebe téZ§im obétein a pfiméje
v Cetnych piipadech i své pfibuzenstvo k nepovinnym obétem viidi jeho
vefitelstvu v plné diivéfe, Ze dostane se mu vyhod §u 53 vyr. f. a Ze vy-
hody ty mu ziistanou. Spoléhaje na ustanoveni platného pravniho fadu,
nemohl dluznik pfed adinnosti novely pocitati s moZnosti, Ze, nebude-li
tiebas nezavinéné, s to, by snad i jen jedinému véfiteli a jen nepatrny
zbytek vyrovnaci kvoty zaplatil, bude pfipraven o veskeré vyhody §u 53
vyr. f. Pfi€ilo by se pravnimu citu a spravedlnosti, kdyby v jeho pro-
speéch nenechala se platiti zasada §u 5 obé&. zak. Ponévadz pak i to
pti¢ilo by se citu sluSnosti a spravedlnosti, by s vinnymi trpéli i ne-
vinni, zakon v§ak pro budoucnost nerozeznava, nutno alespofi s hlediska
§u 5 ob¢. zak. pokusiti se o vyfeSeni, vyhavujici co mozna nejvice citu
sludnosti a spravedlnosti. Takovym uznal plenarni senat, by k viili beze-
Istnym, poctivym dluZznikiim nechala se zasada §u 5 ob¢. zak. platiti
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i na prospéch dluznikii, ktefi by snad dobrodini §u 5 ob¢. zak. neza-
sluhovali.

Cis. 4278.

Postup poziistalostniho soudu, byly-li pohledavky véfiteli poziista-
losti, ohlaSené pfi pofizovani inventafe, popieny svépravnymi nepomi-
nutelnymi dédici.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1924, R I 805/24.)

K pozistalosti po Josefu T-ovi pfihlasili véfitelé své pohledavky,
jichZ spravnost byla nepominutelnymi dédici popfena. Poziista-
lostni soud poukazal véfitele k podani Zaloby na nepominutelné
dédice o zjiSténi pravosti pfihlaSenych pohledivek. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. Nejvy3$8i soud zrusil usneseni obou
niz8ich soudd.

Diivody:

NiZ8i stolice poukazuji stéZovatele jakoZto véfitele poziistalosti na
pofad prava proti nepominutelnym dédictim, majice za to, Ze kdyz tito
popfeli spravnost jejich pohledavek, nalezi dle §u 136 nesp. fiz. jim
(véfitelam), aby pravost svych pohledavek proti nepominutelnym d¢-
dicim prokazali. Nazor ten jest mylnym. § 136 nesp. fiz. ma na mysli
pouze pfipady, kdy pohledavky véfitelli poziistalosti byly popfeny dé-
dici, ktefi, podav§e dédickou pfihlasku, vstupuji do zavazki zistavi-
telovych (§§ 799 az 802, 820 a 821 ob¢. zak.). Neplati to v3ak, byla-li
pravost pohledavek popfena nepominutelnymi dédici, ktefi nejsou dédici
v uzsim slova smyslu, totiz ndstupci v prdva a zavazky zstavitele,
nybrZ v pravdé rovnéZ jenam véfiteli poziistalosti z pravniho dilvodu
svého nepominutelného dédického naroku. Nepominutelni dédici nejsou
k placeni dluhii poziistalosti zpravidla povinni a maji na zji$téni dluhi
téch pravni zajem jen potud, aby vySetiena byla spravna zakladna pro
vypodet a zji§téni jejich povinného podilu (§ 784 ob&. zak.); z tohoto
divodu vyhraZuje jim zdkon pfiméfenou ucast a vliv na zji§téni jméni
a dluhti poziistalosti. V tomto pfipadé uznala universdlni dédiCka, ja-
kozto jedin¢ opravnéna pravni nastupkyné poziistalosti pohledavky vé-
fiteld. Véfitelé tito nemaji pfi¢iny a podnétu, by se doméhali uznani
pravosti svych pohledavek na nepominutelnych ddédicich, ktefi je za
pravé neuznali, jeZto jim tito za pohledavku nerudi a odpor jejich proti
pravosti jejich pohledavek pro né tudiz néjakého pravniho vyznamu a
u¢inku miti nemiize. Témto véfitelim chybi jakykoliv pravni zajem,
aby pohledavky jejich byly uznany nepominutelnymi dédici, zdjem na
zjisténi pravosti pohledavek tykati se miize jediné universadlni dédi¢ky
v tom sméru, by pohledavky ty jakoZto dluhy ziistavitele pfi vypoctu
povinného dilu od stavu majetnosti byly odpo¢teny, a na druhé strané
nepominutelnych dédicii v opa¢ném sméru, by za pravé uznany nebyly



