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W-ovi a zada tak¢ o prisouzeni atrat navrhu. O tomto navrhu vydal
prvni soud napaden¢ usneseni ze dne 12. ledna 1928, aniz navrhu na
opravu jména povinného vyslovné vyhovél. Stiznost napada toto usne-
seni a navrhuje jeho zruSeni, jakoZ i zruSeni usneseni ze dne 24. fijna
1927, domahajic se vyroku, Ze odpurkyni navrzena exekuce k vydobyti
atrat 127 K¢ 28 h s pfisl., i k vydobyti utrat 34 K¢ 68 h se nepovoluje.
Pokud se tyCe navrhu stézovatele na zruSeni usneseni prvniho soudu ze
dne 24, fijna 1927 proti Janu W-ovi, schazi stézovateli opravnéni k této
stiznosti, pon¢vadz on neni P-em a toto usneseni dosud na jeho jméno
neopraven¢ nemuze proti nému byti vykonano. Z téchto divodii musela
byti stiznost v tomto sméru odmitnuta. Jinak vSak nelze stiznosti upfiti
opravnenost, pokud se domaha zmeény napadencho usneseni ze dne 12.
ledna 1928 v uvedeny smysl. Okolnost, Ze vymahajici strana sama na-
vrhla exekuci proti osob¢ neexistujici, nezavazuje povinncho k nahrade
titrat s timto mylnym zakroCenim odptirkyn¢ spojenych. Nezavinil-li po-
vinny bezvyslednost zadosti Zalujici strany o povoleni exekuce proti
Janu W-ovi a bezvyslednost pokusu o zabaveni a zaplatil-li jiz pfed po-
danim navrhu smcfujiciho proti nému celou dluznou pohledavku i s pfi-
sluSenstvim, neni povinen nahraditi Gtraty vyvolané druhym navrhem
odpurkyn¢; nebot jich nebylio tfeba k tomu, by bylo uskute¢néno pravo
vymahajici strany.
Nejvysst soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to, by vyvratily nebo seslabily
duvody v napadenc¢m usneseni uvedenc pro pravni nazor soudu rekurs-
niho, ze nebylo lze povoliti a provésti exekuci proti povinnému Janu
W-ovi, pontvadz neexistuje a soud prve stolice o navrhu vymahajici
vefitelky na opravu jména povinného na Jan P. v usneseni ze dne 12.
ledna 1928 nerozhodl. Nebylo proto mozno na zakladé usneseni povo-
lujictho exekuci proti Janu W-ovi vykonati exekuci proti Janu P-ovi,
trebaze usneseni exckuc¢niho soudu ze dne 12. ledna 1928 zni na jméno
povinného Jana P-a. Nasledkem tcho, Ze o navrhu stézovatelky na opravu
jména povinného v usneseni exekuci povolujicim podle § 419 c¢. f. s.
nebylo soudem prvé stolice rozhodnuto, nem¢l Jan P. moznosti, by si
proti této oprave stézoval, ackoliv, jak stéZovatelka sama uznava, mcl
k tomu pravo. Pokud v8ak jmc¢no povinného Jana W-a v usneseni exe-
kuci povolujicim nebylo pravoplatn¢ opraveno na jméno jan P., nemohla
proti tomuto exekuce byti vykonana a neni proto povinen hraditi stézo-
vatelce atraty exekuc¢niho navrhu proti nému neznéjiciho, aniz ttraty
vykonu exekuce proti ncmu neproveden¢ a utraty ndvrhu na opravu
jména ve smyslu § 419 ¢. 1. s.

Cis. 7949.

Obecni poplatky za zvéropolicejni prohlidku dobytka a masa nejsou
spotrebni davkou podle § 35 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb.
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z. a n., nybrz jsou poplatky podle § 28 zak. a dodatku I. k § 28 vladniho
nafizeni ze dne 26. ledna 1928, ¢is. 14 sb. z. a n.

Vykaz nedoplatkii, vydany starostou obce o nezapravenych jatec-
nich poplatcich a poplatcich za zvéropolicejni prohlidku dobytka a masa
jest exekucnim titulem podle § 1 ¢is. 13 ex. 7., i kdyZ neni opatfen do-
lozkou vykonatelnosti.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1928, R1 211/28.)

Soud prveé stolice povolil vymahajici obei podle vykonatel-
ncho vykazu nedoplatkit exekuci na svrS8ky k vydobyti jate¢nich po-
platkii a poplatkit za prohlidku dobytka a masa. Rekursni soud
potvrdil usneseni prvniho soudu jen ohledné¢ poplatkt za prohlidku do-
bytka a masa (které pokladal za spotfebni davku podie § 35 zak. ze dne
12, srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n. a podle dodatku II. k § 35 vlad. naf.
ze dne 27. dubna 1922, Cis. 143 sb. z. a n.) a zamitl exckucni Zadost
ohledné jate¢nich poplatkii, v podstaté z tohoto divodu, Ze jde sice
o poplatky podle § 28 cit. zak., ale Ze neni zdkonnc¢ho pfedpisu, podie
kter¢ho by se fidilo dobyvani téchto poplatkit podle pfedpist o doby-
vani nezaplacenych ptimych dani.

NejvyS§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu ve priciné po-
voleni exekuce také k vydobyti jate¢nich poplatku.

Divody:

Vymahajici obec napada sice cel¢ usneseni rekursniho soudu, ale
muze je prirozenc¢ napadati jen ohledn¢ zamitajici ¢asti, nebot ve pricin¢
poplatkii za prohlidku dobytka a masa byla exekuce povolena souhlas-
nymi usnesenimi obou soudt. V tom sméru jest k usneseni rekursniho
soudu jen tolik podotknouti, Ze obecni poplatky za zvcropolicejni pro-
hlidku dobytka a masa nejsou spotiebni davkou podle § 35 cit. zak.,
nybrz jsou také jen poplatky podie § 28 zak. a dodatku 1. k § 28 vlad.
nat. ze dne 26. ledna 1928, ¢is. 14 sb. z. a naf., coz ovSem na povolené
exekuci nic neméni.

Dovolaci rekurs jest ve pri¢in¢ jate¢nich poplatkii opravnén. Re-
kursni soud sam pravem uznava, Ze i tyto poplatky jsou poplatky po
rozumu § 28 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n., jakozto
nahrada za uzivani zarizeni zfizenych a udrZovanych obcemi v zajmu
vefeném. Jde o verfejn¢ obecni jatky, pro n¢z plati nucené¢ jich pouzi-
vani (srov. § 28 (3) cit. zak. a § 35 (1) zivn. fadu) a o poplatky vybi-
ran¢ za pouzivani jatek podle tarifu schvalenc¢ho vynosem zemske po-
litické spravy ze dne 29. bfezna 1926, ¢is. 128.638 (srv. vlad. naf. ze dne
27. dubna 1922, ¢is. 143 sb. z. a n. k § 59 (1), druha véta a § 35 (2)
zivn. fadu). Zakon, mluve¢ v § 28 (3) o odstupnovani poplatki podle
miry uzivani doty¢ného zatizeni, pravi, ze jest hledcti i k tomu, je-li po-
platnik vefejnopravnimi ustanovenimi nucen doty¢ného zafizeni uzivati,
coz prave plati také o vefejnych jatkach s nucenym uzivanim. O téchto
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poplatcich plati take predpis § 44 (3) cit. zak., ze »poplatky vCas ne-
zapraven¢ dobyva obecni starosta« a Ze »o fizeni exekucnim plati taz
pravidla jako pro dobyvani nezaplacenych dani pfimych«. Ze tomu tak,
jde na jevo i z 28 (6) vlad. nat. ze dne 27. dubna 1922, &is. 143 sb. z.
a n., kde se pravi, ze »ustanovenim § 28 neni dot¢ena plisobnost politic-
kych afadi v pfi¢in¢ fadu trznich, pak ustanoveni o pouzivani vefejnych
jatek a prislusnych poplatki.« Neni tedy spravoym nazor rekursniho
soudu, ze neni predpistt o vymahani jate¢nych poplatkii, a nezalezi na
tom, Ze o t¢chto poplatcich (nikoli davkach) nema obec zvlastnich pra-
videl pro jejich vvmahani, nebot plati tu pravidla zakonna. Nutno tudiz
jen zkoumati, podle jakych pfedpisi se fidi vymahani nezaplacenych
dani pfimych. Jsou to nyni §§ 343 a dalsi zakona ze dne 15. ¢ervna 1927,
¢is. 76 sb. z. a n. a jim odpovidajici §§ 343 a dalsi vlad. naf. ze dne 20.
prosince 1927 ¢&is. 175 sb. z. a n. Podle techto predpisii 1ze vésti exe-
kuci (pokud jde o jméni movité¢) bud v fizeni spravnim, nebo v fizeni
soudnim podle ustanoveni exekucniho fadu (§ 343 (1) zak.). Zastaveno
jest uvazeni vymahajiciho ufadu, kterym zptisobem chce dluh vymahati
(k § 343 (1) vlad. nat.). Vymahajicim tfadem jest ten, ktery vymcril
dan a tento afad zada o povoleni a vykon exekuce soudni (§ 345 zak.
i vl. nat.). Pfi obecnich poplatcich jest to starosta obce (§ 44 (3) zak.
¢is. 329/21). Podkladem pro vymahani a tedy zejména pro podani Za-
dosti o povoleni a vykon soudni exekuce je vykaz o nedoplatcich
(k § 345 (2) vl. nat.). Takovy vykaz jest tedy exeku¢nim titulem i pro
vymahani obecnich poplatkiu a to exekuénim titulem podle § 1 ¢is. 13
ex. f. Ani zakon, ani nafizeni o pfimych danich nemaji ustanoveni o tom,
ze vykaz nedoplatkli musi byti opatien dolozkou vykonatelnosti (jinak
jest tomu na ptf. podle § 91 (2) vl. naf. ze dne 13. ledna 1928, cis. 38
sb. z. a n. o rozhodnutich ufadu spravnich). Ani predpis § 54 druhy od-
stavec ex. f. neplati pro exekucni tituly uvedené v § 1 ¢&is. 13 ex. f., ne-
bot se zminuje jen o exekucnich titulech, uvedenych v § 1 ¢is. 8, 10 az 12
a 14 ex. . (srov. k tomu na pt. také¢ rozhodnuti ¢is. 4070 a 4095 sb. n.
s. a Pravnik 1925 str. 125). Ale, i kdyby bylo takové dolozky tieba, byla
v tomto pripad¢ purkmistrovskym afadem na vykaz nedoplatki pfipo-
jena a jest k potvrzeni vykonatelnosti povolan podle § 54 druhy odstavec
ex. . onen ufad, jenz nalez nebo nafizeni vydal, v tomto pfipade podle
§ 44 zak. c¢is. 329/21 zase starosta obce, ktery poplatky predpisuje a
dobyva. PonévadZz soudu exekuci povolujicimu nepfislusi zkoumati
spravnost vykazu nedoplatkit po strance obsahové (srovnej rozhodnuti
¢is. 4095 sb. n. s. a Pravnik 1925 str. 360), pravem prvni soud povolil
exekuci na svrsky také k vydobyti poplatki jatec¢nich.

Cis. 7950.

Stavebnik jest povinen postaviti vystrazné znameni ku skladce sta-
vebniho materialu na silnici, tfebaze misto bylo dostate¢né osvétleno
obvyklym svétiem.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1928, Rv | 785/27.)



