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Zalobce opira zalobni ndrok o d o h o d u mezi zZalovanou a spole¢nosti
mistni drahy, podle niZ se zavazala Zalovana k tomu, Ze jizdné na jeji
automobilové trati musi Ciniti nejméné dvakrét tolik, jako jizdné dmhé
nici. Nemuze bytl pocnyby o tom, Ze Zalovana jako soukromy povozmk
méla pravo sama urCiti vySi jizdného, pfi CemZ jest nerozhodné, zda
k tomu potiebovala svoleni Zivnostenského dradu. Nebylo tedy ani
pravo, k jehoZ omezeni se zavazala smlouvou, povahy vefejnopravni,
tim méné pak ndrok, ktery zalobce jako pravni nastupce druhého smluv-
nika mél z této smlouvy. Pro nazor prvniho soudu, ktery sdili téZ sté-
zovatelka, Ze Zalobce musi prosaditi sviij narok prostfednictvim Zivno-
stenského tfadu, neni v zdkoné podkladu, ponévadZz k rozhodovani
o naroku tkvicim ve smlouvé, kterou slibila Zalovana ve prospéch pravni
pfedchiidkyné Zalobcovy néco €initi neb opomenouti (§ 861 ob¢. zdk.),
ktera se fidi podle pfedpisfi 2. oddilu druhého dilu ob&anského zakona
a o které stézovatelka sama pfipousti, Ze jest soukromopravni, neni po-
volan tento tfad, nybrz podle § 1 j. n. fadny soud. Otazka, zda Zalo-
vana obdrzi svoleni Zivnostenského 1ufadu, neni pfedmétem Zaloby a
jest pro rozhodnuti o namitce bez vyznamu. Jest proto také mylny na-
zor prvniho soudu, Ze by rozsudek vyhovujici Zalobé zasahoval do na-
fizovaci moci politického ufadu. Zda rozsudek vyhovujici Zalobni prosbé
by byl vykonatelnym exekulnim titulem, jest pro otadzku pfipustnosti
pofadu prava, o kterou tu jediné jde, nerozhodné.

Cis. 12675.

Podal-li zadost o zapls zastavniho prava v poznamenaném pofadi
vlastnik nemovitosti, jenz si vymdh‘ poznamku, stal se ucastnikem
knihovniho fizeni takto zanajeného nejen Zadatel, nybrz i zastavni vé-
fitel, jemuz mélo byt1 k dobru knihovni prave, o Jehoz Zapis bylo Za-
dano, a jest podle prve véty § 37 zakona ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100
sb. z. a n. opravnén k rekursu, jimZ byla Zadost viastnika ﬁemovntostl
zamitnuta,

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1933, R II 211/33.)

Vlastnik Josef M. podal knihovni Zadost, aby na nemovitosti byl
v poznamenaném pofadi povolen vklad zastavniho prava pro pohle-
davky spofitelny v N. Soud prvé stolice vyhovél Zadosti Josefa
M-a jen co do polovice nemovitosti, co do druhé polovice nemovitosti
~ji zamitl. Proti zamitavému usneseni podala spofitelna v N. rekurs, jejz
rekursni soud odmitl, maje za to, Ze spofitelna v N. neni opravnéna
k rekursu, jezZto o zapis zadstavniho prava v poznamenaném potadi byl
opravnén Zadati jen vlastmk nemov1tost1 Joset M., ]enz si vymohl po-
znamku porad1

Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu s poukazem, by znovu rozhodl o rekursu spofitelny v N.
proti usneseni prvého soudu, nehledé k diivodu, z né€hoZ rekurs odmitl.
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Divody:

Rekursni soud odmitl rekurs stéZovatelky proti usneseni prvého
soudu a jest proto opravny prostfedek stéZovatelky proti usneseni re-
kursniho soudu vpravdé rekursem, nikoliv dovolacim rekursem, jehoz
pfipustnosti nebrdni ani ustanoveni § 130 knih. zak. (rozh. &is. 1278
sb. n. s.). Ve véci nelze s ndzorem, z néhoZ rekursni soud odepfel sté-
zovatelce opravnéni k rekursu souhlasiti. Rekursni soud mé za to, ze
zadati o zapis zastavniho prava v poznamenaném pofadi byl podle § 56
knih. zak. opravnén jen Josef M. jako vlastnik nemovitosti, jenz si vy-
mohl podle § 53 knih. z&k. poznamku pofadi. Le¢ tomu tak neni. Podle
zasady vyslovené nejvySSim soudem v rozh. ¢is. 3675 sb. n. s. jest
opravnén zadati o zapis zdstavniho prava v poznamenaném pofadi ne-
jen vlastnik nemovitosti, jenZ si vymohl poznamku, nybrz kazdy, kdo
pfedloZi usneseni povolujici poznamku pofadi, tudiz i zdstavni véfitel.
Podal-li, jak jest tomu v souzeném pfipadé, Zadost o zdpis zéastavniho
prava v poznamenaném poradi vlastnik nemovitosti, jenz si vymohl po-
znamku, stal se nCastnikem knihovniho fizeni takto zahdjeného nejen
zadatel, nybrz i zastavni véfitel, jemuz mélo byti k dobru knihovni
pravo, o jehoZ zapis bylo Zadano, nebot rozhodnutim soudu o Zadosti
mohl byti ve svych pravech pfimo dotlen (§ 6 zdkona ¢&is. 100/1931
sb. z. a n.). Byla proto stéZovatelka opravnéna k rekursu do zamitaji-
ciho usneseni prvého soudu, poklddala-li se jim za zkracena. Dopadalo
tu ovSem ustanoveni § 37 véta prvni a nikoli véta druha zakona ¢&is. 100/
31 sb. z. a n.

Cis. 12676.

Otazka, zda jest nékdo Clenem pfedstavenstva spolecenstva (podle
zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.), tedy i zda byl jim fadné
zvolen podle piedpisii zakona i stanov, neni vnitfni véci druzstva a,
spadajic v ramec dozoru na splnéni opovidaci povinnosti, podléha roz-
hodnuti soudu.

Jest na rejstfikovém soudé, by z afedni moci vySetfil vSechny okol-
nosti a poméry diileZité pro rozhodnuti (o opovézenych zménach v pred-
stavenstvu spolecenstva), zejména, aby vyslechl acastniky a podle po-
tf'eby i jiné osoby, které by mohly podati potfebna vysvétleni. Lhostejno,
Ze byly podany Zaloby, jimiZ se v podstaté napada platnost usneseni a
voleb valné hromady.

Jde o mezakonnost (§ 46 (2) zak. ¢is. 100/1931), rozhodly-li nizsi
soudy, aniZ konaly Setfeni pro rozhodnuti nezbytné nutna.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1933, R I 376/33.)

Rejstfikovy soud provedl opovéd zmén v pfedstavenstvu
spole¢enstva. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§38i soud zruSil usneseni obou nizZ8ich soudt a vratil véc
soudu prvé stolice, by o opovédi znovu rozhodl.



