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by je udal jako pravé. Padélanim (napodobenim) dluzno rozumeti kaz-
dou ¢innost, jiz po umyslu pachatelové ma predmct, na néjz se ¢innost
jeho vztahuje, nabyti vzhledu a buditi dojem pfedmétu, v tomto piipade
platidla prav¢ho, to jest cestou zakonnou vzniklého, takze jiz v Cinnosti,
obzalovanym pfiedzevzaté a sméfujici ku zhotoveni vyrobki, jez vyvolati
mely zdani, ze jsou ¢sl. 10 K¢ statovkami, tudiz platnym platidlem, dluz-
no spatrovati padélani penéz. Dle toho nepfedpoklada pojem »pade-
lani« nezbytné jiz hotovy vyrobek, zpusobily k tomu, by byl udan, nybrz
sta¢i kazda ani jest¢ tak daleko nepokroCivdi ¢innost, jen kdyz ma za
ticel napodobeni penéz a jich napotomni udavani. V dusledku toho ne-
nalezi, jak tomu nasveédcuje take jasny doslov zakona (»kdo padéla pe-
nize, aby je udal jako pravé), ke skutkové podstaté dokonancho zloc¢inu
skute¢né udani padélanych pencz, nybrz ¢in je dovrien jiz i tehdy, kdyZ
pachatel pfi pofizovani padelku je veden tmyslem, sveécasny hotovy
padélek udati jako pravy peniz. Neshledal-li proto nal¢zaci soud ve
zjistén¢ ¢innosti obzalovancho dokonanc¢ho zloCinu z t¢ pficiny, Ze neni
prokazano, Ze by byl jiz udaval faleSn¢ 10 K¢ statovky jako prave, vy-
lozil zakon nespravné a je proto dovolany diivod zmatecnosti ¢is. 10
u 281 tr. . opodstatnén, Mylné=stanovisko nalézaciho soudu mélo
v zapdti, Ze nevyfeSil ani otazku %ubiok’rivniho zavinéni zplisobem, za-
konu vyhovujicim. Nebot, opodstatiuje-li jiz to, co obzalovany podnik],
pojem padclani pencz, jest s hlediska subjektvni skutkove podstaty
apo’nchl jen poloziti a zodpovcdéti otazku, zda pfed%vzal obzalo-
vany ¢innost tu v dmyslu, by padclek udal jako pravy pem7 Nalézaci
soud ucinil vSak ]CH zjiSténi, Ze obzalovany Qh()l(l zmincné k()pw proto
zhotovil, ahy napm obil 10 K¢ statovky. Toto zllstun jest pfi spravném
posouzeni veci nedostate¢nym, ponévadz jim neni vyjadfeno, zda napo-
dobeni stalo se v tGmyslu, svécasny hotovy padcélek udati jako pravy
peniz, kteryzto tmysl obzalovany popird. ZruSovacimu. soudu nelze
proto rozhodnouti ithned ve véci samé (§ 288 &is. 3 tr. f.), naopak jevi
se potfeba, aby rozsudek byl zruSen a véc vracena byla v rozsahu zru-
Seni soudu prve stolice k opétnému projednani a rozhodnuti, pon¢vadz
otazka, zda mé¢l obzalovany onen tmysl, spadd do oboru otazek razu
skutkoveho, o nichz na zakladé vysledkdt pr@vodnich rozhodovati je
opravncn soud nalézaci (§ 258 tr. 1.).

Cis. 1699.

Ke skutkovym podstatam trestnych Cinfi dle 8§ 487—496 fr. zak.
nevyzaduje se sice primy amysl urazZeti (animus injuriandi), pachatel
musi si vSak byti alespofi védom, Ze se doiyka cti napadeného. Pouhé
nedopatieni nestaci.

(Rozh. ze dne 18. Cervence 1924, Zm 1 446/24.)

Nejvyssi soud jako soud zru$ovaci uznal po ustnim liceni

o zmatecni stizncsti generalni prokuratury na zastitu zakona pra-
vem: Rozsudkem okresniho soudu v Kaplici ze dne 23. fijna 1923, jakoi
i. rozsudkem kra;skeho soudu v Ceskych Budqovwlch ze dne 16. unora
1924, byl porusen zakon v ustanoveni Su 491 tr. zak.; oba rozsudky
se zruSuji a veéc se odkazuje na okresni soud v Kaplici k novému pro-
jednani a rozhodnuti.
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Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Kaplici ze dne 23 fijna 1923, byli
obzalovani Ludvik S., Jakub S. a Jan T. uznani vinnymi prestupkem
proti bezpecnosti cti ve smyslu §u 491 tr. zak. a odsouzeni podle §u 493

zak. s pouzitim §§u 266 a 261 tr. zak. k penczité pokuté po 20 K¢,
pro piipad nedobytnosti do vézeni po 24 hodinich vesmes podminéne
se zkuSebnou dobou jednoho roku. Odvolani obzalovanych bylo rozsud-
kem krajsk¢ho soudu v Ces. Budcjovicich jako soudu odvolaciho ze dne
16. tnora 1924 zamitnuto. Skutkovy d¢j, polozeny za zaklad rozhod-
nuti obou stolic, je dle zjisteéni rozsudku prvé stolice, které za sveé prijal
i soud odvolaci, tento: Obzalovany Ludvik S. prohlasil dne 12. Cervence
1923 v okresni p()litické spravy v Kaplici, ze sdili stanovisko Antonina
S-a a Jana L-ho, Ze totiz ntmeck¢ obcanské strany trpnym chovanim
se a opusténim sezeni (obecniho zastupitelstva v Kaplici) zabranily
vykonu usneseni obecni rady, tykajici se stavby domu pro dustojniky. a
ze vidi v této pasivni resistenci obecni spravy pr()jev protistatniho
smySleni, na¢ez podepsal vlastnoruéné¢ protokol, sepsany s nim o tomto
ploh]a%cm Dalsi dva obzalovani, jakub S. a Jan T., vyslovili dne 13.
Cervence 1923 u okresni politick¢ spravy v Kaplici svﬁj souhias s ob-
sahem protokolu, sepsan¢ho s Ludvikem S-em a jimi t¢z podepsancho.
Rozsudek prvé stolice zjistuje dale, Ze clenové némecke obcanske strany
opustili sice zasedaci sifi, Ze vSak pFi pristim zasedani, kdy vSichni
Clenové obecniho zastupitelstva hyl; jiz s pfedmétem fadne obeznameni,
nebylo proti zamySlen¢ stavbe ¢inéno prekazek. V rozsudku odvolaciho
soudu doSla tato skutkova zjisSténi dopln¢ni pouze zjisténim, Ze ono nove
sezeni obecniho zastupitelstva ze dne 18. ¢ervence 1923 bylo ustanoveno
s tyimz potadem jako schiize ze dne 11. Cervence. K uvedenym zjisténim
pfipojen v rozsudku prvé stolice jiz jen zavér razu arci rovnéz po vytce
skutkového, dle nchoz ¢lenove némecke obcanské strany neopustili za-
sedaci sin dlc presvédceni soudu snad za tim ucelem, by zmafili usne-
seni ohledn¢ stavby domu pro distojniky, nybrz, ponévadZ se mezi
dvéma cleny zastupitelstva strhla hadka, kter¢ se oni Clenove nechtcli
sucastniti. Oba soudy shledaly v protokolarnich prohlaSenich obzalo-
vanych ze dne 12. a 13. Cervence 1923 predhiizku necestn¢ho smysleni
a opov;zhvvch vlastnosti. Dle divodii rozsudku prvé stolice soudy ne-
vesly na obhajobu obzalovanych, dle niz tito, jsouce nahledu, Ze ¢lenové
némecké obcanské strany chtéji oddalovati po pfipad¢é mafiti vykon
akce, lezici v zajniu statu, vyslovili jen vSeobecn¢ svoje minéni, podali
tudiz jen dovolenou kritiku chovani se ostatnich ¢lent obecniho zastu-
pitelstva. Soudy dospély naopak k zavéru, dle nchoz nelze pry fici, Ze
ono prohlaseni obZalovanych bylo pouze opravnénou kritikou jednani
nemeckych ¢lenli obecniho zastupitelstva.

Obéma rozsudky, totiz jich vyrokem o otdzce, zaklada-li jednani
obzalovanych skutkovou podstatu pfestupku proti hezpeénosﬁ cti podle
Su 491 tr. zak., jimz byli vinnymi uzndni, také po strance subjektivni,
byl poruSen zakon. TfebaZe se ke skutkovym podstatam trestnych cint
proti bezpecnosti cti podle §§ 487-—496 tr. zak. nevyzaduje pfimy
tmysl urdzeti (animus ijuriandi), je nezbytnym pfedpokladem tcchto
skutkovych podstat ve sméru subjektivnim pachatelovo védomi, ze se
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svym ¢inem dotykd nckterym ze zpasobt, naznacenych v on¢ch zdkon-
nych ustanovenich, cti osoby jim napadené. V projednavaném pfiipadé
bylo proto nezbytno v rozsudku zjistiti, Ze si obzalovani byli toho vé-
domi, ze svymi prohlaSenimi vini soukromé obzalobce z necestného
smysleni a z opovrzlivych vlastnosti. Tohoto védomi obZalovanych roz-
sudky nejen nezjistuji, nybrz odiivodnéni vyroku soudu prvé stolice o vy-
mcie trestu, s niz se stotoznil i soud odvolaci, nasvédcuje naopak tomu,
ze oba soudy vychazely pfi feSeni otazky, o niz jde, ze ziejmé mylného
pravniho nazoru, jakoby se ke skutkov¢ podstaté prestupku, jimz obza-
lovani byli uznani vinnymi, nevyzadovalo ani pachatelovo védomi, ze
svym ¢inem jin¢ho urdzi, jakoby totiz uvedeny cin trestny bylo lze spa-
chati i pouhym nedopatfenim. Shledalt soud prvé stolice okolnost, po-
lehCujici obZalovanym pfi vyméfe trestu, dle rozsudkovych divodi
v tom, Ze se Cinu dopustili v rozéileni, nikoli ve zlém tmyslu, nybrz
jsouce toho minéni, Ze mohou zavadnymi slovy kritisovati druhou stranu,
ze se tedy prestupku dopustili nedopatienim. Povinnost soudii, vinovati
feSeni otazky subjektivniho zavinéni obZalovanych, zejména jejich shora
jiZz naznaten¢ obha]oba zvysenou pozornost, byla tim naléhavéjsi, kdyztn
celkovy vysledek hlavniho plellccm, ktuy arci z valn¢ ¢asti nedoSel vy-
razu v rozsudcich, mohl pfi spravném pouziti zakona velmi padati na
vahu ve prospéch obzalovanych, pro odvolaci soud zejména pokud jde
o svédecky udaj vrchniho okresniho komisafe Dra. Jaroslava K-y, ktery
zavadny protokol podle jejich vypovédi koncipoval a ktery pfi svém vy-
slechu, pl“'gdsevza’rém nasledkem opatfeni odvolaciho soudu ve smyslu
§u 476 tr. i. uvedl, Ze se mu nezda, Ze obzalovany S. minil svym udanim
obzalobce mazm (nebo dati podnet k tomu, by byli trestné stihani), Ze
netvrdil, Ze obecni sprava jedna neloyaln¢ a proti statu, nybrz sdélil
pouze svou subjektivni obavu, Ze by diivodem jednani obecni spravy
mohlo byti protistatni smySleni; to pravé chtél pry svédek naznaciti
slovem: »vidi«, uvedenym v protokole ze dne 12. Cervence 1923. Je na
biledni, Ze tento udaj svédkiv ma stejny vyznam i ohledné prohlaseni
dalsich dvou obZalovanych S-y a T-a.

Cis. 1700.

Pro otazku, ktery ftrest jest t€7Z8im, rozhodnym jest pfedem druh
trestu a teprve pii témz druhu mira trestu.

(Rozh. ze dne 25, Cervence 1924, Zm 1 430/24.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského ftrest-
niho soudu v Praze ze dne 20. kvétna 1924, jimZ byl obZalovany uznan
vinnym prestupkem §u 11 &is. 1 zak. ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb.
z. a n. a piestupkem §u 2 zak. ze dne 24. kvétna 1885, ¢is. 89 f. zak.
a odsouzen podle §u 11. ¢is. 1 zdkona ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50
sb. z. a n. do vizeni na &tyfi mésice, zrusil napadeny rozsudek ve vy-
roku o trestu jako zmateCny a ulozil obzalovanému znova trest podle
Su 2 zak. ze dne 24. kvétna 1885, ¢is. 89 f. zak. tuhym tfimesi¢nim
vizenim.



