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PRAKTICKE PRIPADY.

Provozuje-li autodrozkar
podle § 251, ¢i

- svoji zivnost iedinym autem, iest toto
s. 6 ex. r. vynato z exekuce.

Davody: V rozhodnutich nejvyssilio soudu byla odpo-
rujicim si zpusobem feSena otazka, zda jediny automobil velko-
méstského drozkare jest pres znacnou svoji cenu, 60.000 K¢ az
70,000 K¢&, vyloucen podle § 251, &is. 6 ex. F. z exekuce. V zaimu
iednotnosti nalezu neivvssiho soudu predlozil jelio prvni presi-
dent véc zesilenému shoru soudcn, ten pak usnesl se na pravni
vEete v Cele uvedene,

Pluvodni, z § 2 ¢is. 5 exckudni novely z 10. ¢ervna 1887
¢. 74 ¥. zdk. prevzaty doslov § 251 Cis. 6 ex. F. znél: »Z exekuce
isou vynaty u femeslnikt, ruénich a tovarnich délnika, jakoZz
i u porodnich babi¢ek predméty pofrebné k osobnimu vykona-
vani jejich zaméstnani.« Jiz za platnosti tohoto ustanoveni bylo
vSeobecnd uznavano, ze piati také pro malé dopravni Zivnosti,
ze kil a povoz, nevyhnutelné potirebné k jejich provozu, jsou
nezabavitelny, rozhodnutim ze dne 22. tinora 1893 Gi. U. ¢. 14600
bylo pak vysloveno, ze fiakristovi nemohon byti zabaveny kry-
ty viz (Landauer) a par koni. Mohly-li o spriavnosti tohoto roz-
hodnuti byti vyslovovany pochybnosti s hlediska tehdy platného
exekucnihio prdava, nemuze byti o ni pochyby za platnosti ny-
néjsiho, clankem VIIL. ¢. 27 cis. nar. z 1. Cervna 1914 ¢. 118
. zak. upraveného doslovu § 251 ¢&is. 6 ex. F. ExekucCni ochrana
byla jim vyslovné rozSifena na drobné Zivnostniky, pri Cemz
bylo v motivech, uvereinénych vynosem ministerstva spravedl-
nosti z 2. Cervna 1914 ¢is. 47 Véstn.,, vysvétieno, ze ucelem do-
datku »a jinych osob, které si rucnimi vykony opatiuji vydélek
(die aus Handleistungen ihren Erwerb ziehen)« jest, »aby byly
odstranény pochybnosti o tom, ze i ony osobhy maji nirok na
osvobozeni z exekuce, jichZz povolani nezdalezi pravé v rucnich
pracich v uzsim slova smyslu, nybrZz v rucnich vykonech jiného
druhu, na pf. mali povoznici, mali zasilatelé, veslafi, arti-
sti a i.«. Dale byl novym doslovem podstatné rozSifen okruh
predméiu vynatych z exekuce. Kdczto diive nemohly byti za-
baveny predméty spotifebné k osobnimu vykondvani zamést-
nani«, isou nyni prohliSeny za nezabavitelné vSechny véci po-
trebné k osobnimu »dalSimu vykonu (Fortsetzung) vy -
délecné Cinnosti«. Podle motivii méla novym doslovem
bvti ochrana exekulni roz§ifena s predmdétit nezbytné nutnych
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na predmdéty, jichZ je potrebi ku vyplacejicimu se, osobnim po-
mérum Zivnostnika odpovidajicimu provozu Zivnosti. Zivinost-
niku nema byti exekuci odiiata mozZnost, aby ddle provozoval
svou zivnost v dosavadnim rozsahu a tak, jak jest dnes i malé
zivnosti tieba, aby zustala schopnou soutéze. Ze zasad tu vy-
tknutych plyne zcela urcité, ze osobami, pozivaiicimi exekuc-
niho privilegia § 251, &is. 6. ex. F., isou také mali povoznici a
imenovité i drozkdfi, dile Ze par koni a viz, kterymi velko-
méstsky fiakrista provozuje osobné svoii zivnost, jsou nezaba-
vitelny i tehidy, kdyvZ isou nadprumérné jakosti a ceny a kdyz
s hlediska venkovského by molily byti pokladidny za vici luxusni
a zbytec¢né nakladné. Kdyz tomu tak, nemuze byti stejna ochra-
na odeprena ani drobnému povozniku, ktery pod tlakem tech-
nického a hospodarského vyvoie zaménil diive uzivané koné a
povoz za automobil. Hospodaiska, socidlni a pravni povaha je-
ho zivnosti zastala stejnou, zmdénila se jenom technika jejilio pro-
vozovani. Drozkar, provozujici dopravu ve meésté osobnim
autem, neni jinym drobnym zivnostnikem nez drivéisi fiakrista,
jenz ji provozoval parem koni a kodldirem. Socialni potieba
pravni ochrany od exekuce, ohrozujici jeho vyzivu a vydélec-
nou samostatnost, nedoznala zmény. Neobstoji namitka, Ze osob-
ni automobil iest obycleiné pfedmétem pfilis veliké ceny, nez
aby icho provoz mohl byti predmétem drobné zivnosti. Netieba
uvazovati, zda provozovaci kapital autodrozkare jest podstatnc
vietsi nez byl diivéisiho fiakristy, jenz musil pecovati nejen
0 vuz, nybrz i o umistnéni a vyzivu koni. Zakon neustanovuje,
do vySe jaké ceny jsou nastroje, stroje a jiné potieby malych
zivnosti vynaty z exekuce, Ize to posouditi jenom z povahy jed-
notlivych zivnosti, iezZ jsou ovSem v té piic¢ing velice rizné. Pod-
statnym znakem kazdé Zivnosti jest organisace kapitaiu a pra-
ce za ucelem vydéleénym, podstatnym znakem drobné zivnosti
iest, Ze osobni a to technicka cinnost podnikatelova pfi tom pre-
vladi. Ze pravé autodrozkiistvi nevybocuje bez ohledu na ce-
nu automobilu z rozsahu drobné Zivnosti, jest zfeimo, nebhof ta-
kKovy autodrozkar obstarava si pravidelné vSechny prace bez
pomoci jinych lidi, a ncast kapitalu na icho Zivnosti jest obrmic-
zena na opatieni si automobilu s pfisluSenstvim. Doprava osob
automobilem mitze byti predmétem také kapitalistického podni-
kani, osobni Cinnost drozkarova jest pak nahrazena placenou ¢in-
nosti Soféra. Kdezto ticelem takového podnikani jest podnikatel-
sky zisk a vyhodné vyuzitkovani kapitdalu, jest u autodrozkare
previadajici ¢asti celkového vynosu zZivnosti ona, jez pfipadd na
ieho Soférskou ¢innost. Aby mohl autodrozkar Celiti soutézi kapi-
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talistickyvch podnikili, nemize v pravidelnych pfipadech pouzi-
vati chatrnéjSiho a proto levnéiSihio vozidla nez ony. Ma-li, jak
doli¢eno, ustanoveni § 251 ¢is. 6 ex. f. ten smysl a ¢el, Ze drob-
nému zivnostniku nema byti odnata moznost, provozovati dale
svou zivnost v dosavadnim rozsahu, a schopnost soutéze, ne-
muze byti, tfeba vys$Si, cena jedinélio automobilu, pouzivancho
v drozkdafské zivnosti, prekazkou jeho nezabavitelnosti.
Plendrni rozhodnuti ze dne 14 prosince
1927, Pres. 1546/20. Dr. B.

Rozvrat zavinény pouze poméry, beze vSi viny stram, staci
k rozluce manzelstvi, Nepini-ii manzelka povinnost § 92 ob¢ z.,
nasledovatli manzela do jeho vilasti (bydliste), z dilezitych di-
vodil, nepficitda se i to za vinu na rozvraté tim nastalém.

Nizsi stolice zamitly manzelovu zalobu o rozluku, optenou
o davod rozvratu, NejvysSSi soud na dovolini rozluku povolil
a vyslovil, Ze na rozluce neni vinna Zadnd strana, a to z téchto
duvodu;

Podle § 13 lit. h)  zak. rozl. Ize zadati za rozluku pro roz-
viat manzelstvi, ale nelze rozluku vysloviti k Zalobé manzela,
ienZ je rozvratem prevazné vinen.

Otazkou tedy, zda Zalobce siam uplatovany rozvrat za- .
vinil, a to pfevazné, byly by se mély nizsi solice predevsim
zabyvvati a rozluku povoliti, kdy7Z by byly rozvrat shledaly a
nalezly, Ze ittm neni zZalobce zrovna sam prevazn¢ vinen., Ony
sice vychazeil z pfedpokladu, Ze tu rozvrat je, ale otdzkou viny
7alobcovy se viubec nezabyvaiji, nybrZz naopak obiraji se jen
otazkou viny Zalované manzelky a zamitaji Zalobu proto, Ze na
ni zadné viny neshledaly. Ale to neni duvod k zamitnuti Zaloby,
iezto rozluka mitize byvti povolena, i kdvz zadna strana viny
na rozvraté nema, tedy zeiména i kdyvz Zalovana je iplné bez
viny, ien kdyZz se neukdZe, Ze Zalobce ma vinu pravé prevaznou.
Na rozvratu mohou byti vinny také pomcry nebo osoby treti, a
to bud vylu¢né anebo spolecné s jednou nebo obéma stranami a
tu pak i tuto spoluvinu pomérit neb osob tietich s vinou stran
odvazovati a porovnavati slusi, aby se seznalo, zda vina Zalob-
cova, je-li jaka vibec, je pFevaZznid nebo jen méné vazna, Ale
i1iz$1 stolice utkvély jen na otdzce viny Zalované strany.

Podle zdkona tedy rozluka musi byti vyslovena, pakli se
rozvral prokdZe a neprokaZe se pFevaznd vina Zalobcova (§ 13

lit. h) rozl. zak. a § 10 ¥iz. ve v&cech manZ.). Ale podle stavu



