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Dra ust. zak z 9.-ho aprila 1920 ¢. 236 Sb — i kdyby sa malo za to,
Ze Sz. po 1. janudru 1910 nadobudnul si domovskej prislusnosti v niekto-
rej obci, leZiacej na tizemi republiky &sl. — mohol dosiahnut §tat. obg&.
iba prizndnim dl'a § 9 cit. Gst. zak. vo spojeni s nar. & 601/1920 a to
predpokladalo podanie Ziadosti domahajiicej sa priznania do diia 31.-ho
decembra 1921.

Pre skutkové zistenie, Ze Sz. tak neurobil, mal trad vo vySe uvede-

nom sdeleni Skol. inSpekt. dostato¢ného podkladu i
Pokial ale ide o nevybavem Ziadosti za udelenia 3tat. oblianstva az

v r. 1923 podanej — priznava staznost sama, Ze dosial nie je rieSena.
Ze by ale osoba Ziadajtice za udelenia $tat. obianstva dla § 8 zik. ¢l
L:1879 mala sa povaZovat aZ do vybavenia zladostl tej za ¢sl. prislus-
nika — takej normy neexistuie.

Poukazuje-li sfaznost v tomto smeru na to, Ze sa ma predpokladat
aZ do vybavenia Ziadosti, Ze doty¢na osoba ma prava §tat. ob&ianstva,
nachadza sa na omylu, lebo podobné ustanovenia je sice ohladne Zia-
dosti za priznanie §tat. ob&. dla § 9 cit. Gist. zdk. normované, ale nie
ohladne Ziadosti za udelenia $titneho ob&ianstva.

Ked'Ze tedy Zal. drad pre zodpovedenie otazky &sl. §tat. oblianstva
Sz-ho mal dostato¢ného materidla a zodpovedajtic si prejudicielnii otazku
tito zaporne v ten smysl, Ze Sz. nie je $tatnym obc&ianom &sl., vyslovil, Ze
pre nedostatok tento ma byt prepusteny — nie je vyrok ten v odporu so
zakonom a bola preto staznost zamietnuta ako neopodstatnena.

C. 3670.

Policejnifizenitrsetni: V polic. fizeni trestnim musi sice
cbvinény byti slySen o trestnim ¢inu jemu za vinu kladeném, ufad vSak
nema povinnost, aby — neZ vyda trestni nilez nebo nez rozhodne 0 po-
daném rekursu proti trestnimu nalezu prvé stolice — oznamoval obviné-
nému, resp. rekurentu vysledky Setfeni a poskytoval mu moZnost, o nich
se vyjadfiti a k nim zaujmouti stanovisko; vadou fizeni vSak je, neuve-
de-li ifad v trestnim nalezu skute¢nosti, které povazuje za prokazané a
na jichz zakladé dospél k svému skutkovému Zavéru.

(Nélez ze dne 28. kvétna 1924 &. 9442).

Vé&c: J. F. v L. proti zemské spravé politické v Brn& o prestupek za-
kona o stavebnich Zivnostech.

Vyrok:Naf.rozhodnutisezruSujepro vadyhzenl.

Diivody: Trestnim ndlezem osp-€ v T. z 26. dubna 1922 byl st-1
uznan vinnym pfestupkem §§ 16 a 20 zak. z 26. prosince 1893 & 193 f. z.,
spachanym tim, Ze zneuZil svého Zivn. opravnéni ke kryti neopravnéného
provozovani Zivnosti tesafské F. B. na stavbé F. K., a odsouzen k po-
kuté 200 K&, po pfipadé k vézeni 20dennimu.

Naf. rozhodnutim z 10. listopadu 1922 nebylo odvoldni vyhovéno,
 ponévadz skutkova podstata pfestupku st-li za vinu kladeného konanym
Setfenim jest prokazana.
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Ve stiznosti do tohoto rozhodnuti na nss podané namita st-I, ze — —
mu nebyly sdéleny vysledky Setfeni, Ze nebyl o nich slySen, nebyla mu
dana moznost, aby k nim zaujal stanovisko, a dovozuje, Ze ufad nesmi
opfiti své rozhodnuti o takova skutkova zjiSténi nebo priivody, o nichz
nebyla strané poskytnuta moZnost se vyjadfiti. Vytku tu neshledal soud
ditvodnou. Podle pravnich pfedpisi, upravujicich pollce]m fizeni trestni,
ma byti obvmeny vyslechnut o trestnim &inu jemu za vinu kladeném,
tifadu v3ak neni uloZena povinnost, aby pfed vydémm trestniho nélezu,
resp. rozhodnuti 0 podaném rekursu proti nalezu prvé instance oznamo-
val obvinénému, resp. rekurentovi vysledky Setfeni a poskytoval mu
moZnost o nich se vyjadfiti a k nim zaujmouti stanovisko. Takovou po-
vinnost nelze dovoditi ani ze v§eobecnych zasad ovladajicich fizeni ad- -
ministrativni.

St-1 dale vytyka, Ze nevi, co bylo v fizeni spravmm vysetreno a Ze mu
byla vzata moZnost adinné uplatiiovati procesni prava. Namitku tuto
uznal soud diivodnou.

Naf. rozhodnuti uvedlo sice &in, kterym uznava st-le vinnym, neuvedlo
viak skuteCnosti, které povazuje za prokazany a na jichZ zakladé do-
spélo ke skutkovému zavéru shora uvedenému; odvolani se na pro-
vedené Setfeni nestali, neni-li vytknuto, které skuteCnosti a na jakém
zakladé poklada tfad za prokdzany; rozhodnuti musi také obsahovati
vyrok o tom, pro¢ nebyli vyslechnuti jednotlivi svédci st-lem vedeni a
nebyly provedeny ditkazy st-lem nabizené, resp. povazoval-li ufad vy-
slech téchto svédkii a provedeni nabldnutych dikazit za zbyteéné a
z jakych divodi.

Naf. rozhodnuti jest tedy stizeno vadami, které st-li znemozﬁu]|
pravni obranu a soudu odnimaji moZnost je pfezkoumati.

Bylo proto nutno zrusiti je dle § 6 zik. o ss.

C. 3671.

 Administrativni fizeni: Pfedpisy o opravnych prosti‘ed-‘
cich v fizeni pfed samospravnymi tifady na Moravé.

(Nalez ze dne 28. kvétna 1924 &. 9447.)

V & c: Dr. Frant. Sch. v N. ]. (adv. Dr. Kar. Schreitter z Prahy) proti
moravskému zemskému vyboru o v€asnost rekursu.

Vyrok: Nafikanérozhodnutise zruSuje provady
fizeni. »

Divody: Ve schiizi ze 4. fijna 1922 usneslo se ob. zast. v N. ].,
aby pfedepisovanim a vybiranim statni dan€ z masa povéfen byl n€ktery
invalida za ro&ni remuneraci nepfevy3ujici 4000 K&.

Z usneseni toho se odvolal st-1 k mor. zv v Brné. Odvolani adreso-
vané méstské radé v N. ]. podal v sobotu dne 21. fijna 1922 v N. |. na
posdtu; k mést. tifadu doslo dne 23. fiina 1922. V odvolani udal sam, Ze
o usneseni tom zvédél z vyhlagky vydané dne 7. fijna 1922. =

Naft. rozhodnutim zamitl Zal. 4¥ad odvolani to ve smyslu § 98 ob. ziiz.
jako opoZdéné, jelikoZ napadené usneseni, jak st-1 sdm ve svém odvolani
uvédi, vefeing vyhlaseno bylo dne 7. fijna 1922, kde?to odvolani u mést.



