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dluznik svych namitek, které mél proti postupiteli, avSak jeho namitky
z poméru mezi pfijemcem a postupitelem pohleddvky zlistdvaji tim ne-
dotCeny. To plyne z tivahy, Ze uznani pohledavky podle § 1396 ob¢. zak.
piisobi jen proti poctivému pfijemci; je tedy nutnym pfedpokladem, aby
osoba, kterd uplatiiuje pohledavku z divodu postupu, byla skute¢né je-
jim pfijemcem. Je-li vSak postup sam o sobé& neplatny, neni tu zZadného
pfijemce pohledavky a diisledkem toho nema pak ani uznani pohledavky
vi¢i neopravnéné osobé ucinku uvedeného v § 1396 obl. zak. Tak je
tomu i v souzeném pitipadé, v némz byl, jak jiZ uvedeno, postup zaza-
lované pohledavky mezi Janem P. a Zalobkyni pro nedostatek pfede-
psané formy neplatny. NedoS$lo-li v§ak takto viibec k platnému postupu,
niestala se Zalobkyné pfijemkyni pohledavky po rozumu § 1396 ob¢. zak.
a neni tudiZz v tomto sporu pfes to, Ze Zalovana vii¢i ni pohledavku dluz-
nim upisem uznala, legitimovana k Zalobé, a to ani z uplatiiovaného dii-
vodu novace dle § 1376 ob¢. zak., nebot novace predpoklada platny za-
vazek dosavadni, ktery ma byti zruSen, a neni-li tu takového zavazku,
nemizZe novaci vzniknouti platny novy zavazek.

Cis. 15062.

Zakon ¢. 267/21 Sb. z. a n., vl. nafizeni ¢. 186/24 Sb. z. a n.

" O pfiznani, odepfeni nebo zastaveni podpory v nezaméstnanosti se
statnim prispévkem rozhoduje jediné ustfedi odborové organisace.
Tomu pfislusi narok na nahradu Skody proti organisaci, k niz ¢lenove
patfili dfive, jestliZe tato organisace zadrzZela Clenské knizky a doklady,
takZe nebylo lze sestaviti a vyplniti vzorce B—D podle vlad. naf.
¢is. 186/24 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1936, R 1I 41/36.)

Zalujici odboCka odborové organisace uplatiiuje ve sporu ndrok na
nahradu Skody, kterou utrpéla udanlivé tim, Ze vyplatila svym Clenkam
Berté D-ové a Else D-ové zalohou podporu v nezaméstnanosti od 29.
srpna 1931 v &4stce 2.447 K& 50 h a nyni nemiZe dosici jeji refundace
od ministerstva socidlni péce a ministerstva financi vinou zalované od-
bo¢ky odborové organisace, jez prodlévala ve vydani Clenské knizky,
potazmo jiného dokladu o Clenstvi Berty D-ové a Elsy D-ové ve vlastni
organisaci. Priitah trval tak dlouho, Ze mezitim se nadrok na refundaci
promlCel. Jmenované Clenky mély pry narok na podporu v nezaméstna-
nosti a zalujici odbo¢ka jim vyplatila na ni zalohu, jeZto byly v nouzi.
Ostatné tyto Clenky postoupily pry ji sva prava proti Zalované odbolce
(§ 1422 ob¢. zak.) a mimo to vstoupila pry Zalujici odboCka do jejich
prav jiz po zakonu podle § 1358 ob¢. zdk. Zalovana odbocka namitla, ze
Zalujici odboCka nebyla opravnéna vyplaceti podporu v nezaméstnanosti
zalohou, Ze o pfiznani podpory v nezaméstnanosti a statniho prispévku
rozhoduje vybor odborové organisace podle svych stanov neb fadi
o tom jednajicich, Ze D-ové a D-ové ndrok na podporu v nezameéstna-
nosti nepfislusel, jeZto byly ze Zalované odbolky dne 20. Cervna 1931
vylouceny pro neplaceni Clenskych pfispévkil, Ze doba jejich ¢&lenstvi



— Cis. 15062 —
326

v Zalované odbolce nemohla byti pro jejich vylouleni zapoltena pfti
vstupu do Zalujici odboCky a Ze od jejich vylouCeni do dne 29. srpna
1931 neuplynula jeSté doba, potfebna k nabyti naroku na podporu v ne-
zaméstnanosti v Zalujici odbo€ce. Prvy soud uznal podle Zaloby,
jezto zjistil, Ze ob& shora jmenované délnice, jeZ pro nezaméstnanost
byly v nouzi, by skute¢né byly mély narok na podporu, kdyby bud ne-
byly viibec vystoupily z organisace Zalované nebo aspoii kdyby ihned
po vystupu byly mély v rukou stvrzenky o ¢&lenstvi; soufasné vyslovil,
ze zalujici odbocka jest opravnéna podle XXII. hlavy ob¢&. zak. (§ 1036
ob¢. zak.) uplatniti narok na ndhradu $kody zavinénim Zalované odbocky
jfvzeslé. Odvolaci soud uloZil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti. Dfivody: Pravem vytykd Zalovana odbocka prvému soudu,
ze skutkovym zji§ténim octl se v rozporu se spisy a Ze pravni nazor,
z n¢hoZ vychazel, jest mylny. Vidyt v pfednesu Zalované odbolky a
v dopisu ministerstva socidlni péfe v Praze neni ani zminky o tom, Ze
by D-ové a D-ové byl pfislusel narok na podporu v nezaméstnanosti za
pfedpokladii prvym soudem uvedenych, a ustanoveni § 1036 ob¢&. zak.
zde viitbec nepfiléhd, protoze nebylo tvrzeno, Ze D-ova a D-ova mély
narok ma podporu v nezaméstnanosti proti zalované odbocce a Ze zalu-
jici odbocka vyplacenim zalohy D-ové a D-ové na podporu v nezamést-
nanosti obstarala vlastné zalezZitost zalované odbocky. Tim ale pozbyva
rozsudek svého zdkladu. Ustanoveni §§ 1422 a 1358 ob¢. zdk., jichz se
Zalujici odboc¢ka dovolavala, nepfiléhaji, nebot jejich pouZiti nedalo by
se obsahem skutkového pfednesu Zalujici nijak odfivodniti. Ke spole-
hlivé spravnému rozhodnuti ve sporu jest nezbytné tfeba, aby byla vy-
feSena otdzka, zda D-ova a D-ova byly ze Zalované odboCky vyloucCeny
pro neplaceni Clenskych pfispévki, nebot kdyby se ukazalo, Ze D-ova
a D-ova byly podle stanov ze Zalované odbolky pro neplaceni ¢lenskych
ptispévkit vylou€eny, nepfisluel by jim vzhledem k autentickému vy-
kladu ministerstva socialni péle narok na podporu v nezaméstnanosti
v zalované odboc&ce a nebyla by sméla jim Zalujici. odbocka zapocisti
pfi pfestupu prava, nabyta v zalované odbo&ce. Pak ovSem nemohly by
D-ova a D-ova Zalujici odbocce zadnych prav postoupiti. Aby vSak tato
rozhodna otazka byla rozfeSena, jest nutno pfedem provésti diikazy Za-
lovanou odbo¢kou nabidnuté o tom, ze D-ovd a D-ova byly skutecné
vyloueny. Pfi tom jest hodnotiti také zminény pfipis ministerstva so-
cidlni péle, z néhoz vysvita, Ze Zalujici odbocka nebyla opravnéna po-
skytovati zalohu na podporu v nezaméstnanosti a objasniti, jak dlouho
byly D-ova a D-ova Clenkami Zalujici odbolky pfed vyplacenim zéalohy
a jakd doba ¢lenstvi jest v Zalujici odbo¢ce nutna k nabyti naroku na
podporu v nezaméstnanosti.
Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:
Je nesporno, Ze délnice Berta D-ova a EliSka D-ova dne 25. Cervna

1931 pfestaly byti ¢lenkami zalované mistni skupiny, pokud se tyce od-
borové organisace, k niz nalezi tato mistni skupina. NemfiZe tedy byti
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pochybno, Ze poté (t. j. po 25. Cervnu 1931) uvedené délnice jiZ nemély
rarok na podporu v nezaméstnanosti proti Zalované mistni skuping, resp.
piisluSné odborové organisaci a ze nemohly tudiZ prava na podporu jim:
piisluSejici proti Zalované skupiné postoupiti Zalobkyni. Jinou jest
otazka, zda jmenované nabyly prdva na pfisluSnou podporu v odborové
organisaci, k niz nalezi Zalujici mistni skupina a k niZ pfestoupily pry
dne 25. Cervna 1931. To souvisi s otdzkou, zda a kdy lze zapodisti ¢len-
stvi osobam pfestupujicim z jedné do jiné odborové organisace. Tato
otazka nebyla zdkonem zvl4$t€ upravena, avSak z ustanoveni § 5 &. 2

zék. Cis. 267/21 Sb. z. a n. —, ktery v tomto sméru nebyl zménén zako-
nem Cis. 74/30 Sb. z. a n. — plyne, Ze bylo ponechano odborové orga-
nisaci —, jejiz Clenem se stal pfistupujici ¢len, — aby ve stanovéach,

pokud se tyc¢e v podpirném fadu ji feSila. Bude tedy v souzené véci
treba predem zjistiti, kterd pfislusna ustanoveni obsahuji stanovy. resp.
podplirny fad organisace »Verband chr-er Arbeiter und Arbeiterinen
aus der Textil-Putz und Bekleidungsindustrie« ve S. Bylo tvrzeno, Ze
podle téchto stanov, resp. podplirného fadu se zapocitavaji pfestupu-
jicim Clentim nabytd prava v jiném svazu jen tehdy, kdyZ splnili fadné
své povinnosti zcela nebo z ¢asti na podporu v nezaméstnanosti, a bylc
dale tvrzeno Zalovanou stranou, Ze délnice, o kteréz jde, v organisaci
svazu »Bekleidungsarbeiter-Verband« této povinnosti nedostaly, jezto
neplatily Clenské pfispévky. O tom byly Zalovanou odboCkou nabizeny
diikazy, jichZz provedeni nafidil spravné odvolaci soud, nebot bude-li
prokazano, Ze Berta D-ova a EliS8ka D-ovéd, nesplnivSe povinnosti jako
é]enky >>B‘ekleidungsarbeiter-Verbandu<< pozbyly Clenstvi v této organi~
k mz prestouplly Jmenovane nenabyly ani smluvniho naroku protl drl-
vEj8i organisaci a nemohly ani Zalujici mistni skupin€ postoupiti zadna
sva prava z Clenstvi odvozovand a nemély ani »nahradni naroky« proti
Zalované z diivodu, Ze jim vcas nevydala ¢lenské kniZky nebo jiné do-
klady a Ze jim tim zabranila, by uplatnily v€as a fadné naroky na pod-
poru v nezaméstnanosti proti nové odborové organisaci, a nemohl ani
Lyti uskute¢nén platny postup téchto ndhradnich narokit zalujici mistni
skupiné. Ostatné byl téz tvrzeny postup popfen Zalovanou mistni sku-
pinou 2 bude tudiZ tfeba i o tom provésti ditkazy a uciniti potfebna
skutkova zjisténi. Nepostoupily-li vSak D-ova a D-ovéa Zalobkyni své
naroky, anebo 'nemothly-li tak uciniti proto, Ze jmenovanym takova prava
ani nepfisluSela, nemiiZe zalobkyne zadati nahradu Skody od Zalované
mistni skupiny proto, Ze jmenovanym byvalym ¢&lenkdm nevydala vcas
a fadné dotCené Clenske kniZky a doklady, jezto zalovana skupina méla
pouze smluvni povinnost proti jmenovanym svym ¢lenkdm a nikoli téz
proti Zalujici mistni skupin€, a neni zdkonného ustanoveni, z néhoz by
vznikla povinnost Zalované vydati tyto doklady Zalobkyni. Pokud Za-
lobkyné opird Zalobni narok o skutkové tvrzeni, Ze jmenovanym délni-
cim vyplacela podporu v nezaméstnanosti »zdlohouk, dluzno pfipome-
nouti, ze zalobkyne (mistni skupina) nebyla oprdvnéna pfiznati sama
élenum své organisace podpory v nezaméstnanosti a statni pfiplatek
(pfispévek), ani poskytovati ¢lenfim zalohy na tyto podpory, nebot po-



N — Cis. 15063 —
328

dle § 4 odst. 1 ¢&is. 5 zak. &is. 267/21 Sb. z. a n., resp. podle § 1 a 5 vlad.
nafizeni &is. 186/24 Sb. z. a n. rozhoduje o pfiznani, odepieni nebo za-
staveni podpory v nezaméstnanosti se statnim pfispévkem ustfedi od-
borové organisace svym k tomu opradvnénym orgdnem, kdeZto mistni
skupina vyznali jen na poukazu od tstfedi a jeho propisu vyplaceni
Castky a opatfi si podpis pfijemce (viz vzorec e, § 6 vlad. naf. ¢is. 186/
24 Sb. z. a n.). Zalobkyné v8ak netvrdila a neprokazala, Ze stanovy jeji
organisace nebo podplirny fad pro ni platny mély v tomto sméru jiné
ustanoveni nebo Ze ji doSel poukaz k vyplaté z ustfedi (§ 6 vlad. naf.
Cis. 186/24 Sb. z. a n.). AvSak i kdyby podle stanov nebo podpfirného
fadu svazu »Verband chr-er Arbeiter und Arbeiterinnen« jmenovanym
délnicim méla a musela vyti vyplacena podpora se statnim piiplatkem,

saci, k nizZ pfestoupily, a kdyby se za to mélo, Ze se ustfedi nemohlo
dostati refundace vyplacenych podpor od ministerstva socidlni péce,
resp. financi, proto, Ze bez Clenskych kniZzek a dokladi nemohly byti se-
stavovany a fadné vyplnény vzorce B—D podle naf. &fs. 186/24 Sb.
z. a n., nepiisluSel by narok na nahradu Skody vii¢i Zalované, vznikly
zadrZenim téchto dokladii Zzalobkyni, nybrZ jen ustfedi svazu, jez vSak
v tomto sporu neni procesni stranou. Nebylo tudiZ jiz z téchto uvah vy-
hovéti rekursnimu navrhu na zruSeni napadeného usneseni.

Cis. 15063.

Prevzala-li obec smlouvou, uzavienou se statni spravou Zeleznicni,
povinnost starati se o fadny stav schodisté, jez spojuje nadrazi s verej-
itou cestou, odpovida tomu, kdo utrpél araz proto, Ze schodiSté nebylo
v bezpecném stavu, jen pro bezpravné opomenuti; narok poSkozeného
nelze posuzovati podle § 881 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1936, R 1I 57/36.)

Zalobce upadl na schodech, vedoucich od nadrazi. k silnici a jsoucich
ve vlastnictvi statnich drah, které je zfidily. Smlouvou ze dne 14. bfezna
1925 povolilo feditelstvi statnich drah Zalované obci pouzivani téchto
schodti jako vefejného pfichodu k Zelezni¢ni stanici proti tomu, Ze obec
kromé jinych zavazk( pfevzala povinnost schody vlastnim ndkladem
udrZovati, Cistiti a pfi naledi posypavati a Ze se zavazala, Ze odSkodni
statni spravu zelezni¢ni, jakoZ i osoby tfeti, za veSkeré Skody, jez jim
zfizenim, trvanim a pouzivanim schodit vzejdou, Ze zejména piejima ru-
Ceni za zeleznici podle zakonfi &is. 27 T. z. z roku 1869 a ¢is. 147 f. z.
z roku 1902, nastane-li takova udalost v provozu drdhy, kdyby na scho-
dech téch byl nékdo zranén nebo usmrcen. Zalobce dovolavaje se této
smlouvy tvrdil, Ze obec jeho uraz zavinila tim, Ze schody v dobé naledi
nedala fadné posypati, jednak Ze schody neodpovidaly stavebnimu fadu
a byly proto nebezpecné, a konelné Ze nebyly obci v fadném stavu
udrzovany. Zalovana obec namitla nedostatek pasivni legitimace a déle,



