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zalovany jako provozovatel byl uznan povinnym k nahradé $kody, ze-
jména kdyz Zalovany nafidil jizdu bez svétel a nepostaral se o to, aby
provoz po silnici, kudy se autokolona pohybovala, byl znemoZnén. Bylo
viak zjidténo, Ze auto, ]1'mz se nehoda stala, v kritické dob& nehody
po zastaveni stalo asi 1 az 11/2 m od prlkopu a 7e bylo obyvatelstvu
obce Piskova L. vyhla§kou nafizeno, aby v dobé vojenského cviceni
po vozovce nechodilo a ne(p»fenchézevllo z diivodii bezpelnostnich. Ne-
bylo-li tedy zjiSténo, jak za to mé& dovolatel, Ze auto jelo v kritické
dobé po banketé, po némz Zalobce Sel, a bylo-li naopak prokazano, Ze
bylo u¢inéno opatfeni, aby v obci Piskova L. v dobég, kdy se uvedenou
obci po silnici autokolona pohybovala, po vozovce nechodilo, museji
se uz z tohoto diivodu shora feené vyvody dovolatelovy minouti
s uspéchem. Pokud pak dovolatel dovozuje, Ze Zzalovaného stiha vy-
hradn& vina proto, Ze vydana bezpecnostni nafizeni byla nespravna,
kdyz, jak uvadi, »byla mafizena jizda po banketu, tedy v misté pro
jizdy autem nezpiisobilém a nedovoleném, resp. vyhrazeném pro chodce
a ze bylo vydano nafizeni k jizdé¢ aut bez svétel a nebylo postarano
o to, aby provoz po silnici byl znemoZnén, tu jest uvaziti, Ze Slo v sou-
zeném piipadé podle zjisténého stavu véci, za kterého Zalobce. pfiSel
k urazu, o manevrové vojenské cviCeni se zastfenymi svétly, a tedy
0 vka»n vefeiné moci. K jeho provedeni byla vydana nafizeni jednak
~za uCelem bezpeCnostnich zajiSténi, jednak za ucelem vycviku vojska,
ale i civilniho obyvatelstva. V takovém pfipadé neni zdkonného pied-
pisu, podle néhoz by stat rucil za to, Ze spravni tfady neucinily dosta-
te¢nych opatfeni za manevrovych cvic¢eni. Nebylo by tedy pfedpokladu
pro ruceni Zalovaného statu, i kdyby v souzeném pitipadé ulinénd opa-
tfeni se neméla povaZovati za dostate¢na. NiZ§i soudy uznaly sprdvné
a ve shodé s judikaturou nejvyssiho soudu (viz rozh. ¢. 10384 Sb. n. s.
a tam uvedena dalSi), Ze podle § 92 ustavni listiny ru¢i stat za Skodu,
kterou zptisobi jeho orgdny nezdkonnym vykonem vefejné moci, jen, je-li
tu zvlastni zakon, ktery mu ruebni povinnost uklada, a Ze takového
zvlaStniho zdkona v oboru vojenské spravy dosud neni.

Cis. 17332.

Nejde o otazku pfisluEnosti ve smyslu § 528 c. f. 8., nybrZ o otazku
pfipustnosti poradu prava, ]de li o to, zda je tuzemsky soud pnslusny
k zahajeni vyrovnaciho fizeni.

V navrhu na zahajeni vyrovnaciho fizeni musi navrhovatel, jehoz
bydlisté (sidlo) nebo podnik neni v tuzemsku, pfesné a urCité uvésti,
kde jest v tuzemsku jeho majetek a v Cem zaleZi.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1939, R 11-74/39.)

Prvy soud (krajsky soud v M. O.) vyhovél ndvrhu na zahéjeni
vyrovnaciho fizeni o jméni fy Josef Sp., tovarna na ovocné konservy
v M. (nyni Némecko), rekursni soud navrh zamitl.
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Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud odiivodnil napadené usneseni mimo jiné téz tim, Ze
byi krajsky soud v M. O. podle § 1 vyr. ¥. a § 65, odst. 2 konk. . (zak.
¢. 64/1931 Sb. z. a n.) nepfisluSny k zahajeni vyrovnactho fizeni. Za
rozhodné pro otdzku piisludnosti poklddal, Ze firma Jos. S. ma podnik
v M., tedy nikoli v tuzemsku. Z toho vyvozoval mistni nepfisluSnost
krajského soudu v M. O. Z toho je zfejmé, Ze v zakladé Slo .
o otazku tuzemského soudnictvi ve smyslu § 42 j. n., takZe piipust-
nosti dovolaciho rekursu nepfekdZi ustanoveni § 528, odst. 1 c. f. s.
v doslovu €l. I, & 5 zdkona & 251/1934 Sb. z. a n. a ¢l. I zak. & 314/
1936 Sb. z. a n., jeZ jinak plati také podle § 70 vyr. . a § 188 konk. T.
ve vyrovnacim Fizeni. Dovolaci rekurs je tedy pfipustny, avSak neni
opodstatnén. Je sice spradvné, Ze ve smyslu § 65, odst. 2 konk. f. (§ 1
vyr. .) pro urleni mista, kde se podnik provozuje, rozhodna je sku-
teCnost, odkud jest fizen. Podle vlastniho navrhovatel€ina tvrzeni je
tento podnik fizen v M. ustanovenym tam komisafem. PtisluSnost kraj-
ského soudu v M. O. nebyla tedy v dobé ndvrhu na zahdjeni vyrovna-
ciho fizeni zaloZena mistem podniku firmy. PonévadZ navrhovatelka je
vefejnou obchodni spole¢nosti, rozhodovalo tu v druhé fad€ podle § 65,
odst. 2 prvni véta konk. ¥. (§ 1 vyr. f.) nikoliv bydli§t¢ vefejnych spo-
le¢nikli, nybrZ sidlo jeji a také to jest v M., jak jest ziejmé i ze zapisu
v obchodnim rejstitku. Podle toho navrhovatelka nemd v tuzemsku ani
podniku, ani sidla, takZe pfichdzela ve smyslu ustanoveni § 65, odst. 2
druhd véta konk. ¥. (§ 1 vyr. f.) konecné v tivahu je§té okolnost, zda
md navrhovatelka v obvodu tuzemského a to krajského soudu v M. O.
aspon majetek. V-tom sméru navrhovatelka nic uréitého netvrdila a neni
to jasné ani z pfiloh pfipojenych k nédvrhu na zahdajeni vyrovnaciho
fizeni (§ 2, odst. 2 vyr. f.). Pravé proto, Ze §lo o otdzku, zda by byl
krajsky soud v M. O. jako tuzemsky soud pfisluSny k zahajeni vyrov-
naciho fizeni, bylo na mavrhovatelce, aby presné a ur€ité uvedla jiz
v navrhu, kde v tuzemsku je jeji majetek a v Cem spocCivd a zvlasSté,
zda a jaky majetek ma v obvodu krajského soudu v M. O. Av3ak z ne-
jasného a v tomto sméru i netiplného navrhu neni ziejmé, Ze by méla
~Marné jest proto opacné tvrzeni jeji v dovolacim rekursu. Krajsky soud
v M. O. nebyl tedy pfisluSny k zahajeni vyrovnaciho fizeni.

Cis. 17333.

Starosta obce (na Moravé), ktera je provozovatelkou lomu (§ 1 araz.
- zak.), nepatii k osobam uvedenym v § 47 dar. zak.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1939, Rv II 451/38.)
Srov. Sb. n. s. &is. 128, 15728.



