— C. 9646 —
: 133

sledkem rozhodnuti zemského ufadu o platnosti usneseni obecniho za-
stupitelstva o zapiijéce. Bylo-li v8ak toto jako nezdkonné zruSeno, byl
tim odnat podklad pro vyrok, Ze viadéni amortisatni polozky do obec-
niho rozpoctu pro rok 1928 se stalo po zdkonu. Proto musi sdileti i roz-
hodnuti zem. vyboru diisledek plynouci ze zruSeni obouw rozhodnuti zem.
uradu.

C. 9646.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni (Podkar-
patska Rus): * Rozhodnuti zemského afadu v UZhorodé o upravé
odpocivaych pozitkit byv. Zupnich zameéstnancii v zemi Podkarpato-
ruské podle vl. naf. ¢ 99/28 neni rozhodnutim koneénym ve smyslu
§ 5 zak. o ss. :

(Nélez ze dne 5. tnora 1932 & 1670.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9269/31.

V éc: Vojtéch N. v S. proti zemskému ufadu v UZhorodé o pensijni
poZitky. :

Vyrok; Naf. rozhodnuti.se ztu¥uje pro vadnost
fizeni. :

Diavody: Dekretem z 15. kvétna 1929 vyméfilo presidium zem.
ufadu v UZhorodé st-li, sluznému v. v., podle vl. naf. ¢. 99/28 v dohodé
s hlav. fin. feditelstvim v UZhorodé s platnosti od 1. Cervence 1928
odpolivné pozitky — — — — —

Pouleni o opravnych prostfedcich dano nebylo.

Maje rozhodovati o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané, musil
si nss v prvé fade rozieSiti otdzku, zda maf. rozhodnuti bylo vydano
posledni pfipustnou instanci spravni.

Naf. rozhodnutim, jez bylo vydano za platnosti zak. & 125/27
o organisaci politické spravy, jakoZ i vl. nat. &. 8/28 o spravnim fizeni,
nebyla rozhodovéana zasadni otdzka, zda st-l ma jako byvaly Zupni za-
méstnanec, do statnich sluzeb republiky &sl. nepfevzaty, narok na pensi,
resp. v jaké vySi mu jeho normalni pense pfislusi, nybrZ naf. rozhodnuti
obsahuje toliko tipravu pense st-lovy podle zasad vl. naf. & 99/28,
vydaného na zékladé § 5 zak. ¢. 310/24 a upravujiciho odpodivné po-
zitky nékterych Zupnich zameéstnancii, obecnich a obvodnich notafi na
Podk. Rusi, jakoZ i zaopatfovaci pozitky poziistalych po téchto osobach.

Podle § 1 tohoto naf. & 99/28 plati ustanoveni zak. ¢. 310/24, jimiz
se upravuji odpoclivné pozitky nékterych Zupnich zaméstnancti, obecnich
a obvodnich notéafii a zaopatfovaci pozZitky poziistalych po téchto oso-
bach na Slov., obdobné také na tizemi Podk. Rusi s tou uchylkou, Ze
na misto § 8 zak. & 210/20 a § 7 zak. & 211/20 nastupuje § 7 vl. naf.
¢. 476/20 a &. 71/21, a na misto zak. & 210/20 vl. naf. ¢. 476/20.

V této véci vyslovil vSak nss jiz v nél. Boh. A 9269/31, Ze rozhodnuti
zemského dfadu o tpravé odpolivmnych pozitkii byv. obecnich, resp.
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obvodnich notafi na Slov. podle zak. ¢. 310/24 neni rozhodnutim ko-
neCnym ve smyslu § 5 zakona o ss. Co plati o Slov., plati tu podle toho,
co svrchu dovozeno, i o zemi Podk., a co plati o byv. nepfevzatém
obecnim notafi, plati stejn¢ i o st-li jako byv. nepfevzatém Zupnim za-
méstnanci, nebot ani on se nestal statnim tfednikem, neplati tedy ani
na jeho pfipad omezeni § 1 odst. 2 vl. nat. ¢. 8/28 a slusi proto procesni
stranku daného sporu posuzovati podle pfedpisu cit. vl. naf. Ponévadz
i v daném pfipadé rozhodoval zemsky tfad o tGpravé odpocivnych po-
zitkti podle zak. ¢. 310/24, neni ani zde rozhodnuti kone¢né ve smyslu
§ 5 zak. o ss.

Zal. afad nepfipojil ani v pfipadé st-lové naf. rozhodnuti Zadného
pouceni v tom sméru, Ze se z ného ize odvolati k min. vnitra, a to
§§ 68 a 71 odst. 1 vl. nat. & 8/28 vyslovné predpisuji. Tim vzbudil
u st-le pochybnost, zda nejde o rozhodnuti konecné, které opravnému
prostfedku jiZ nepodléhd, a zavinil, Ze st-1 nenapadl rozhodnuti oprav-
nym prostfedkem k nadfizené stolici spravni, nybrZ obratil se stiZnosti
pfimo na nss, kteraZto stiZznost vSak vzhledem k pfedpisu § 5 zdk. o ss
neni k meritornimu projednani pfed timto tribunalem zptisobil4d. V tomto
postupu Zal. afadu spoliva podstatna vada fizeni, pro kterou bylo naf.
rozhodnuti podle § 6 zrusiti, aby tak bylo Zal. ufadu umoZnéno doruditi
st-1i své rozhodnuti znovu s pravnim poucenim odpovidajicim zakonu.

C. 9647.

Obcanstvi statni (Slovensko): * Min, vnitra miize bez
predchoziho vyzvani podle § 20 zak. ¢l. L:1879 vysloviti podle tohoto
predpisu ztratu statniho oblanstvi toho, kdo bez jeho dovoleni vstoupil
" do sluzby jiného statu a ve sluzbé tohoto statu setrval ze své viile také
% dobé, kdy Csl. republika byla s timto statem ve stavu valeCném,
1. i kdyZ statni obCan ze sluzby ciziho statu vystoupil, 2. i kdyz valecny
stav pominul.

(Nélez ze dne 6. unora 1932 &. 7951/30.)

Prejudikatura: usneseni Boh. A CCCCXVI/31, srov. Boh.
A 1329/22, 2296/23, 6136/26; opatné¢ Boh. A 7442/28.

V & c: Stefan P. v Bratislavé (adv. Dr. Osvald Schwarz z Prahy)
proti oddéleni ministerstva vnitra v Bratislavé o ztratu ¢&sl. statniho ob-
¢anstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

D G vody: Naf. rozhodnutim vyslovilo oddéleni min. vnitra v Bra-
tislavé, Ze st-1 pozbyl &sl. statniho ob&anstvi z téchto divodii: »St-l,
pfislu§n}'f domovskym pravem do obce D., okres Samoryn na Slovensku,
toho Casu vratny v hotelu G. v Bratls]ave po ptevraté koncem mésice
prosince 1918 vzdalil se z Bratislavy s honv. plukem & 13 do Mad'arska,
kde v M. konal dale sluzbu v mad’arské armadé¢; dne 29. bfezna 1919,
ackoli védeél, ze jeho domovska obec lezi na ﬁze‘mi Csl. republiky, do-
brovolné a bez povoleni &sl. vlady pfihlasil se a vstoupil do sluzeb



