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sk¢ho, mohl by Zalovany véfitel zase namitati, Ze neni povinen prijimati
penize jinde nez v misté pinc¢ni, to jest, jak shora vyvozeno, ve Vidni.

MylIn¢ se také domniva zalovany, Ze Zalobce nemuze pozadovati na
ném kvitance, nybrz na soudu opatrovnickém. Vzdyt vedle § 1426 obc.
zak. platce ma ve vscch pripadech, tedy i kdyZ plni zpiisobem v Su 1425
ob¢. zdk, vytéenym, pravo poZadovati od uspokojeného, tedy svého
vefitele kvitanci. To plati i kdyZ jde o opatrovance, jak z Su 234 obc.
zak. vysvita, nebot predpis tento stanovi, Ze nemusi se spokojiti s kvi-
tanci, jen poruc¢nikem vystavenou, nybrz muaze pozadovati i potvrzeni
kvitance soudem po pfipad¢ vykaz od porucnika neb opatrovnika, Z¢
k pfijeti penéz soudem porucenskym neb opatrovnickym bylo mu dano
svoleni, jez ovSem opatrovnik pokud se tyc¢e porucnik sam musi si
opatiiti.

Cis. 524.

Nahrady Skody z ubytovani voiska dle zakona o valetnvch dkonech
nelze domahati se poradem prava a to ani pred zemskym civilnim soudem
v Praze die zakona ze dne 2. listopadu 1918, Cis. 4 Sb. z. a n.

PrislusSnosti tohoto soudu dle tohoto zakona lze se dovolavati, nehledic
k ostatnim predpokladiim, jen pro naroky, o nichz rozhodovati afady
spravni nejsou vitbec povolany.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1920, R 1 278/20.)

Proti 7alob¢ na Csl. erdr o nahradu $kody, zpiisobené ubytovanim
vojska v listopadu 1918 vznesl Zalovany namitky nepfipustnosti pofadu
prava a mistni nepfislusSnosti, ieZ soud prveé stolice {zemsky soud
v Praze) zamitl. Diivody: Ob¢ strany shoduii se¢ v tom, Ze zdkladem
zaloby je Skoda z ubytoviani Ceskoslovenského voiska, z ¢ehoZ plyne, Ze
ve sporu tomto jedna se o narok, zakladajici se v poméru vefejnoprav-
nim. Na této povaze Zalobcova naroku neméni se niceho tim, zda stalo
se ubytovani vojska na zaklad¢ zakona ze dne 11. Cervna 1879 ¢is. 93 T.
z., pokud se tycCe zakona ze dne 25. Cervna 1895 ¢is, 100 ¥. z., ¢i na zdklade
zdkona o valecnych tikonech ze dne 26. prosince 1912, ¢is. 236 . z., nebof
v obojim pfipad¢ ide o narok z vefejnopravniho poméru, ktery podle
kazdé z obou praveé uvedenych norem byl by z pofadu prava vyloucen.
Dle § 1 zdkona ze¢ dne 2. listopadu 1918, &is. 4 Sb. z. a n. Ize niroky proti
celému statu nebo jeho jednotlivym zemim uplatnovati Zalobou u fad-
nych soudf, pokud dle § 2 odstavec Sesty zdkona ze dne 2. listopadu 1918
¢is. 3 Sh. z. a n. nepiislusi rozhodovati o naroku tom nejvysSimu sprav-
nim usoudu. Tomu dluzno rozuméti tak, Ze o vSech narocich vefeinoprav-
nich proti statu a jednotlivym zemim, dosud na pofad prava nepfisluSe-
jicich, jen tehdy, kdyZ o nich rozhodly jiZz v mezich své pisobnosti v in-
stan¢nim pofadi afady spravni a kdyz jde toliko o pfezkoumdani tohoto
rozhodnuti, rozhodnouti ma nejvyssi spravni dvir soudni, ve vSech ostat-
nich pripadech, Ze naroky vefeinopravni lze nyni uplatiiovati Zalobou u
fadnych soudil. Jak shora ukazano, jest i Zalobctiv ndrok takovymto na-
rokem vefejnopravnim a bylo tudiZz namitku nepfipustnosti poradu prava
zamitnouti. Sem 1 cit. zdk. ze dne 2. listepadu 1918 &is. 4 Sb. z. a n. jest
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vSak stanovena i mistni i vécnad prisluSnost zemského soudu v Praze
pro Zaloby na splnéni takovychto ndrokii a bylo proto i dalsi, financni
prokuraturou vznesenou namitku mistni nepfislu$nosti zamitnouti. R e-
kursni sound odmitl Zalobu pro nepfipustnest pofadu prava. D u-
vody: Neni sporu o tom, zZe zakladem zalobniho naroku je Skoda,
vznikla ubytovanim ceskoslovenského vojska. Jest vSak ctazka, podle
kterého zakonného ustanoveni dluzno nahradni narok zalobciiv posuzo-
vati O ubytovani vojska a nahrad¢ Skod ubytovanim tim vzeSlych vydany
byly tii zdkony: zdkon ze dne 11. Cervna 1879 ¢is. 93 f. zdk., ze dne 25.
Cervna 1895 ¢&is. 100 7. zak., jimZz nékterd ustanoveni onoho zdkona byla
pozméneéna a konecné zakon ze 26. prosince 1912 cCis. 236 1. zadk. KdezZto
zakon prvy v § 35 stanovi, Ze¢ ten, kdo véc opatiil, miZe u soudu na-
hrady se domahati, pfedpisuje zakon posledni v $§ 21, 19, 32 a 33, 7e na-
hrada za utrpcnou Skodu ustanovena bude zvlastni komisi. Kdyby narok
zalobni dle prvého zakona posuzovian byti mél, byla by pfrislusnost scudu
k rozhodovani o ném nespo#na a jednalo by se pouze o otazku mistni
piislusnosti. Jinak tcmu.vSak jest, nutno-li posuzovati sporny narok, dle
zakona ze 26. prosince 1912 ¢is. 236 . zak. Soud rckursni je toho ndzoru,
7e¢ na sporny piripad nutno, pouziti ustanoveni tchoto zdkona ze dne 26.
prosince 1912 ¢is, 236 . zdk. Zakon ze dne 11. ¢ervna 1879 Cis. 93 f. zak.
v ¢lanku 1. vyslovné vytyka, Ze ziakonem tim se ustanovuje, v které mife
a jak opatriti se maji byty, jichZ vojsko v Case miru ma zapotiebi, a v ¢l
II. vyslovuje, Ze uspofada se zvlastnim zdakonem, jak se maji opatfiti vo-
ienské byty v pripadé valky. Zakon ze dne 26. prosince 1912 ¢is. 236 T.
zak. o valeCnych ukcenech urcuje, Ze tkony tyto pozadovany byti mohou
za mobilisace, jakoz i1 pfi doplnéni na vilecny stav po dobu valec¢ného
ohroZeni nebo vzniklé valky, jak pro ucely mobilisovanych, valeéné vy-
zbrojenych nebo instradovanych, ¢asti czbrojené moci, tak i v zaimu ve-
deni vilky jako potfebna ochrannd opatfeni. Dle tdait Zaloby ubytovani
voiska Ceskoslovenského provedeno bylo v listepadu 1918, tedy v dobg,
kdy, jak nesporno, vdlka jesté skoncena nebyla a Republika Ceskoslo-
venska jest¢ ve stavu vale¢ném se nalézala. Ubytovini vojska bylo tedy
provedeno ve smyslu ziakcona o valeénych tikonech. V § 21 stanovi tento
zakon, Ze na ubytovani vztahuii se viitbec zdkonna ustanoveni, kterd plati
pro docCasné ubytovani v miru, Ze ndhrada bude dana podle dotCenych
zakonnych ustanoveni a, pokud by nestacila, vymérou, nafizenim usta-
novenou, a v poslednim odstavci predpisuje, Zze o ndhrad€ maji platnosti
ustanoveni § 19, druhého odstavce, a dle toho diva se za pouZiti nemovi-
tosti zdsadn& nahrada, kterd bude urcena komisi. Dle ustanoveni § 33 ma
poSkozeny své nahradni naroky ohlasiti u pfedstavenstva cbecniho, o pfi-
hlasenych nérocich konaji vySetfovani okresni komise, které ustanoveny
isou pro politické okresy; operdty pirezkouSeti prislusi zemskym kemisim,
které je po oprave piedlozi ministru zemské obrany a definitivné pak roz-
hoduie komise zfizend ze zastupci ministerstva vojenstvi, zemské obrany,
po pfipad¢ i iinych siicastnénych ministerstev. Pro rozhodovani o tako-
vych ndhradnich narocich jsou tedy zfizeny zvlastni komise, zavedeno
jest zvlastni fizeni administrativni. Jest nyni dal$i otizka, zda i v tako-
vém piipad€ povolan byti muze k rozhodovani soud a to dle zakona ze
dne 2. listopadu 1918 ¢is. 4 sb. z. a n. Zakonem tim na dosavidnich pfed-
piscch pfisluSnosti zemského soudu ni¢eho nebylo zménéno, nybrz pfi-



309

sluSnost icho byla rozSifena v tom smeéru, Ze byly mu dale prikazany
k rozhodovani naroky proti stitu nebo jednotlivym zemim, pokud rozho-
dovani o narocich takovych pfisluselo soudu fiSskému aZ do icho zruSeni
a pokud rozhodovati o nich nepfislusi nejvys$Simu soudu spravnimu dle
ustanoveni § 2, odstavec Sesty zdkona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3
sb. z. a n. Dle tohoto ustanoveni rozhoduje nejvyssi spravni soud o narocich
prcti statu nebo jednotlivym zemim tenkrate, rozhodly-li jiZz o ndrocich
téchto v mezich své prislusnosti v instancnim poradi nfady spravni a jde-li
toliko o prezkoumdni tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud je tedy
prislusnym k rozhodovani ve v8ech pfipadech, ve kterych rozhodovaly
v mezich své piisluSnosti ifady spravni. V piipadech takovych je pii-
sluSnost soudit k rozhodovani o narocich, ieZ vyfizovati je dle platnych
predpisii cestou Spravni, vyloucena a vyloucena je proto v pripadech
téch prislusnost zemského soudu. PonévadZ pro uplathovani nahradniho
naroku, o né€jz se v tomto pripad¢ jednd, predepsano jest zdkonem ze dne
26. prosince 1912 ¢is. 236 f. zak. zvlastni fizeni spravni a v fizeni tom
o narocich takovych rozhodovano byti musi, nejednd se o pfipad, jaky ma
na mysli zakon ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sh. z. a n., nejednd se tak¢
o narok, ktery by dle zdkona toho pofadem prava uplatnovan byti mohl
a jest tedy pofad prava vyloucen.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dauvody:

Zcela spravné soud rekursni vyloZil, Ze a pro¢ dluzno miti za to, 7Ze
v piipadé, o ktery jde, ubytovani vojska se stalo podle zdkona o vélec-
nych tikonech ze dne 26. prosince 1912, Cis. 236 f. zdk., a Zalobce sam
v odvolacim rekursu nenapadd tento pfedpoklad, vychazeje mnaopak
z ustanoveni dotéeného zdkona. Tvrdi vSak, Ze soud rekursni nespravneé
posoudil vyznam $§ 19 a 21 zminéného zdkona. Nebof § 21 vyslovné pry
stanovi, Ze ohledn¢ ubytovani plati stavajici zakonné piedpisy, totiz za-
kony ze dne 11. Cervna 1879, ¢is. 93 F. zdk. a ze dne 25. Cervna 1895, Cis.
100 . zdk., a tim pry byla zachovana také platnost § 35 prvého z téchto
zakont, jenz v Sestém odstavci vyslovné nafizuje, Ze maijitel nemovitosti
musi se nejdéle do jednoho roku domdahati soudné¢ ndhrady Skody,
byla-li nemovitost poSkozena nebo ztratilo-li se néco. T¢mto vyvodim
nelze pfiznati opravnénosti. Pfedeviim dluzno pfipomenouti, 7e¢ § 21 za-
kona ze dne 26. prosince 1912, ¢is. 236 . zak. nezni tak, jak Zalobce jei
cituje. Pravi se v ném, Ze na ubytovani vztahuji se viibec zdkonna usta-
noveni, kterd plati pro do ¢asn¢ ubytovani v miru. § 35 zdkona ze dne
11. Cervna 1879, ¢is. 93 1. zak. vSak neni zafadén do tfeti ¢astky obsa-
hujici ustanoveni zvIastni, tykaijici se ubytovani pfechodniho ¢ili do ¢a s-
ného, nybrz do castky druhé, jednajici o ubytovani trvalém, a
v Castce treti k Su 35 nikterak se nepoukazuije. JiZz z toho divodu nelze
tvrditi, Ze Sem 21 zdkona ze dne 26. prosince 1912 &is. 236 f. zak. byla
zachovidna platnost § 35 zdkona ze dne 11. Cervna 1879, &is. 93 ¥. zdk.
Ne7 i kdyby se mélo za to, Ze v Casu pokoie (miru) lze obdobn& pouziti
§ 35 tohoto posléze naznaceného zdakona také na ubytovani pfechodni (do-
¢asné), toz vylouceno jest jeho pouZiti na vSechen zptisob v pripadech
ubytovani podle zdkona o vale¢nych fikonech. Nebof tu posledni odstavec
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3 21 tohoto zdkona vyslovng stanovi, Ze o nahrad¢ maji platnost ustano-
veni druhého odstavee § 19 téhoz zakona. Podle tohoto vSak uréuie na-
hradu za pouziti nemoyitosti zdsadné komise. Zalobce ovSem tvrdi, Ze
tento predpis se netyka zptsobu, jakym jest se domahati ndhrady Skody,
a odvolava se na to, Ze v poslednim odstavci § 21 poukazuje se jen k dru-
hému odstavci § 19, nikoli v8ak k odstavcei tietimu a ¢tvrtému, které prave
se zabyvvaji jednanim administrativnich komisi v pfricin¢ ndhrady Skedy,
7z C¢choz dovozuje, Ze v piipad¢é ubytovani vojska podle zakona o valec-
nych tkonech nema se o nahradu Skody ubytovanim vojska zptisobené
zakrocCiti dle zakona ze dne 26. prosince 1912 ¢is. 236 f. zdk., zciména dle
§ 33, nybrz soudné ve smyslu § 35 zdkona ze dne 11. ervna 1879, dis.
93 t. zak. Ale stéZovatel piehliZi, Ze nebylo tieba poukazovati v posled-
nim odstavci § 21 zakona o valecnych tikonech ke tfetimu a ¢tvrtému od-
stavei § 19 téhoz? zdkona, ponévadZ v tom sméru jsou tu vSeobecna
ustanoveni 8§ 32 a 33. Pravif se zccla poviechné a bez jakéhckoliv ob-
mezeni v § 32, Ze ndhrada za pinéni na zdkladé tohoto zdkona dodand a
nahrada zautrpctnou Skodu bude podle moznosti hotové vypla-
cena; nebylo-li moZzno ihned zaplatiti, bude dcdani valeéného plnéni pi-
semn¢ kvitovano, na zdkladé této kvitance pak dodatel, pokud by zapla-
ceni jiz dffve se nestalo, miize pfivésti sviij narok ke platnosti podle § 33;
— a v § 33, Ze pokud by thrada za valedny tikon nebo nadhrada za
zplsobenou §kodu nebyla zapravena podle § 32, nebo pokud by
ten, jen7 dodal plnéni, nebyl spokoien s prifCenou odménou incbo
nahradou, jest cpravnén své naroky v Sesti mésicich Citajic ode dne,
sterého bylo vyhldSeno, Ze pfestala povinnost k valeCnym dkoniim ve
smyslu § 2 — ¢imZ neni vylouceno opravnéni, uplatniti pfislusné naroky
iiZ p¥ e d vyhldSenim zdniku povinnosti k valeénym phnénim (B. k § 33
provadeéciho nafizeni ze dne 23. ledna 1918 ¢is. 23 f. zdk.) ohlasiti pi-
semné neb ustné u prisluSného predstavenstva obecniho. Die tfettho od-
stavce Su 33 pak o pfihlaSenvch narocich konaiji vySetfovani okresni ko-
mise ustanovené pro politické okresy; — operaty jich pfezkouSeti pri-
slusi zemskym komisim, které je po opraveé a pifezkumu se svymi porad-
nimi protokoly pfedlozi ministerstvu zemské obrany; — a s konecénou
platnosti rozhodne ministerskd komise tamze bliZe naznacena. Pro
fizeni o narocich na thradu Skody vzeslé ubytovanim vojska podle za-
kona o valeénych tkonech upraven jest takto zvlastni porad spravni, ¢imz
vyloucena jest ovSem moznost, uplatiiovati takovéto naroky soudné ve
smyslu § 35 ziakona ze dne 11. ¢ervna 1879 ¢is. 93 1. zak. — Otazkou, zda
v tomto fizeni spravnim plati zakonnd domnénka v patém odstavci dotce-
ného § 35 stanovend, netieba zde se obirati.

Stézovatel vSak dale tvrdi, Ze i kdyby pro jeho narok bylo prede-
psano fizeni spravni podle § 33 zdkona o valecnych tkonech, prece vy-
loucena neni pfipustnost pofadu pravniho (soudniho), pontvad? neni
sporu, 7¢ tfady spravni o naroku vibec iesté nerozhodly (§ 2 &is, 6 za-
kona ze dne 2. listopadu 1918 &fs. 3 sb. z. a n.) a tudiz jej uplatilovati 1ze
podle § 1 zakona ze dne 2. listopadu 1918 &is. 4 sh. z. a n. u fadnych
soudi, a to v prvni stolici u dovolané¢ho zemského soudu v Praze. [ tu
vSak stézovatel se myli, nevystihnuv spravné vyznamu a dosahu zakona
ze dne 2. listopadu 1988, ¢is. 4 sb. z. a n. a vzdjemného pom&ru jeho § 1
4% 2 ¢is. 6 zdkona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sh. z. a n. V #¢ pficind
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pfipomind se toto: V Ceskoslovenské republice bylo upu$téno od toho,
ziiditi obdobny tribundl soudni, jakym byl dle zdkladntho stitniho zdikona
ze dne 21, prosince 1867 C&is. 143 f. zak. soud fiSsky. Bylo tedy potiebi
prikdzati zaleZitesti dosud do pfisluSnosti fisského soudn spadajici tifa-
dim jinym. To se stalo tim zptsobem, Ze povoldn byl a) nej ry$8i soud
spravni rozhodovati o stiznostech dle ¢lanku 3 pism. b) a o kompetenénich
konfliktech dle ¢lanku 2 pism. b) a ¢), — b) zvlastni senit rozhodovati o
kompetencnich konfliktech dle ¢lanku 2 pism. a) zakladniho zdkona stat-
niho ze dne 21. prosince 1867, Cis. 143 f. zak. dorud fiSskému soudu pfika-
zanych {§ 2 ¢is. 4, 5, § 3 zdkona ze dne 2. listopadu 1918 ¢&is. 3 sb. z. a n.);
— ¢) zbyvaijici agenda byvalcho Fisského soudu pak, totiz zaleZitosti
v Clanku 3 pism. a) dotéencho zdakladniho zdkona stdtniho uvedené roz-
deéleny byly mezi nejvyS§si spravni soud (8 2 ¢is. 6 zdkona ze dne 2. listo-
padu 1918, ¢is. 3 sb. z. a n.) a fadné soudy (§ 1 zdkona ze dne 2. listopadu
1918 ¢&is. 4 sb. z. a n.). Jde tu o rezhodovani o narocich {(vefeinopravnich)
proti celému statu nebo jako castem, pokud nidroky takcvé — pro svou
vefejnopravni povahu — nemohou byti vyfizovany fadnym poradem
prava. K tomu nutno pfipomenouti, Ze iSsky soud opétovné pokladal se
za opravnéna, rozhodovati o takovychto vereinopravnich narocich i tchdy,
kdyz byly pfedmétem rozhodcvani v fizeni spravnim, — kdeZto spravni
soud dusledn¢ hajil starovisko, ze v takovychto zalezitostech piisluSnost
Fisskéh osoudu ddana a tudiZ jeho viastni pfisluSnost podle § 3 pism. b) za-
kona ze dne 22. fijna 1875, ¢is. 36 1. zdk. z roku 1876 vyloucena jest jen
tenkrat, kdyZ pro jejich vyfizeni nestava zakonem pfedepsaného sprav-
niho pofadu pravniho, Cili kdyz ufadium spravnim nepfislusi pravo rozho-
dovaci. Tato posléze uvedend podminka v &lanku 3 pism. a) zdkona ze dne
21. prosince 1867 &is. 143 ¥. zak. vyslovné sice stanovena nebyla, ale
judikatura spravniho soudu (a také literatura) stile takto vykladala ¢la-
nek 3 pism. a) tchoto zdkcena. (Srov. rozhodnuti spravniho soudu v kniZce
Dra. Mahla-Schedla »Der Verwaltungsgerichtshof« {Manz) u § 3 b) za-
kona ze dne 22. fijna 1875 ¢is. 36 . zdk. uvedend; Mischler-Ulbrich
»QOcsterreichisches Staatswérterbuche ¢lanck »Rechtsschutz im  offentli-
chen Rechte. A. Das Recichsgericht V.« a literaturu tam naznadenou).
Bylo hlavn¢ poukdzano k tomu, Ze mély soudu fiSskému v ¢lanku 3 a) za-
kladniho zdkona statnitho ze dne 21. prosince 1867, Cis. 143 1. zak. prika-
zany byti takové zaleZitosti sporné, pro né¢z do t¢ deby nebylo fora k tomu
povolan¢ho, t. j. ani fadnych soudti ani afadit spravnich. — tak Ze spa-
daif v pravdé pod Clanek 3 a) jen ony sporné zdleZitosti, tykajici se nd-
rokit vefeinopravnich, pri kterych statni poklad, pokud se tycCe statni
sprava jej zastupujici sucastnéncu jest jako stramna, ve kterych tedy
fnfadoveé spravni nevyndSeji o narocich zZadného nalezu pravni moci
schopného, nybrZ jen v zastoupeni fisku jako strana o nich se¢ prohlauiji.
Jen rozhodovani o, téchte posléze naznacCenych narocich pak prikazano
bylo zdkonem ze dne 2. listopadu 1918 ¢is. 4 sb. z. a n. fadnym <oudim
nastoupivsim v tomto jediném sméru na misto dosavadniho soudu fis-

ského (jak vyslovne prohliSeno bylo také plivodcem zdkona —— srov.
Pravnik 1919 str, 77); — rozhodovani o vefeinopravnich narocich proti

celému statu nebo jeho c¢astem, o nichz vyndSeii nalezy afady spravni
v predepsaném instanc¢nim pofadi, vyhrazeno bylo vSak nejvyssSimu soudu
spravnimu. Nazor stéZovatelem hdjeny, Ze¢ k prisluSnosti fadnych scudn
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ce smyslu zdkona ze dne 2. listopadu 1918 ¢is. 4 sb. z. a n. naleZeji ve-
Skeré naroky vereinopravni, dokud o nich Gfady spravni konecné jesté
nerozhodly, jest dle toho, co vyloZeno, neudrzitelny. Takovyto vyklad
§ 2 ¢&is. 6 zakona ze dne 2. listopadu 1918 &is. 3 sh. z. a n. a § 1 zdkona
z téhoZ dne ¢is. 4 sb. z. a n. vedl by k dfisledku nemoZnému, Ze¢ strany
mohly by dle liboviile na zemsky soud v Praze prenésti prisluSnost vSech
spravnich tifadt v celé oblasti Ceskoslovenské republiky, pokud tifady ty
rozhoduji o ndrocich vefejnopravnich. Smysl § 2 &fs. 6 zaknoa ze dne 2.
listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. a n. jest tedy pouze ten, Ze nejvyssi soud
spravni rozhoduje t¢Z o vefejnopravnich narocich proti stitu nebo jednot-
livym zemim tohoto stitu, pokud pro vyrizovani jich stava zakonné pfe-
“depsany spravni pofad pravni, ale teprve tehdy, rozhodly-li jiZ o na-
rocich téchto v mezich své prisluSnosti v instan¢nim pofadi tifady spravni
a jde-li proto toliko o prfezkoumani tohoto rczhodnuti. Vefeinopravni na-
roky proti celému statu nebo jeho jednotlivym zemim, o kterych neisou
vibec povclany rozhodovati tfady spravni aniZz tedy nejvyS§si  dvir
spravni podle § 2 ¢is. 6 zdkona ze dne 2. listopadu 1918 ¢&is, 3 sb. z. a n.,
pro které tudiZ po zruSeni soudu fisského nebylo by Zadného fora, uplat-
fovati lze podle § 1 zikona ze dne 2. listopadu 1918 &is. 4 sb. z. a n. Za-
lobou u fadnych soudn. JeZto pak pro narok Zalobcem vymahany piede-
psano jest — jak vySe vyloZeno — zvlastni fizeni spravni, ufady spravni
tedy povolany jsou rozhodovati o jeho naroku, nespadd narok ten pod
zakon ze dne 2. listcpadu 1918 Cis. 4 sh. z. a n. a pofad prava jest vy-
loucen.

Cis. 525.

Zakon o zajiSténi piidy drobnym pachtyfim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is, 318 sh. z. a n.

Pozadovaci pravo nevztahuje se na pozemek, ichoz pouzival pachtyr
iako tenisového hriste.

(Rczh. ze dne 26. kvétna 1920, R 1 316/20.)

Pachtyf domdhal se piiznani pozadovaciho prava ku pozemku, jchoZ
pouzival jako tenisového hiisté. Soud prvé stolice pfihlasku jeho
zamitl, iezto, tu neni zakonnych podminek. Rekursni soud usneseni
zrusSil a nafidil prvému scudu, by predsevzal dalSi Setfeni a pak ve véci
znovu rozhodl, a to v podstaté z toho diivodu, Ze podminky pozadovaciho
naroku dluzno v kazdém pfipad¢é zkoumati a zijistiti, zda podminku ty
zde jsou, Cili nic.

Neivys§sisoud obnovil usneseni soudu prvé stolice .

Duvody:

Dle vlastniho tvrzeni uziva pachtyf pozemkovych ¢asti, o néz ide, iako
tenisového hiiste a nikoli jako zemédélského pozemku ve smyslu 85 1 a 3
zakona ze dne 27. kvitna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. Neni zde tedy vibec
ziakonnych pedminek pro pachtyiovu Zddost za postoupeni onéch pozem-



