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Navrhu pachtyre, by bylo pachtovné upraveno podle vladniho na-
fizeni ze dne 29. cervence 1933, ¢is. 164 sb. z.an.,, soud prvé sto-
lice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu. .

Diavody:

Pro posouzeni pripustnosti tGpravy pachtovného je rozhodna doba,
kdy vladni narizeni ze dne 29. Cervence 1933 ¢is. 164 sb. z. a n. nabylo
platnosti, tedy den 24. srpna 1933. To plyne z jasného doslovu § 1
tohoto nafizeni, jenz pravi, Ze miize Zadati o Gpravu ten, kdo pozemek
sam nebo se svou rodinou obdélava, a § 0, ktery pri stanoveni podminek
pro vétSi zemédélce mluvi rovnéz v pritomném case. Predpisy téchto
dvou paragrafil jest vykladati tak, Ze vSechny podminky, na nichZ zavisi
pripustnost ipravy pachtovného, musi byti v dobé&, kdy nafizeni nabylo
ticinnosti. Pozdéjsi stav nerozhoduje. Dne 24. srpna 1933 nemél navrho-
vatel narok na dpravu pachtovného, ponévadz je zjiSténo, Ze az do
srpna 1933 provozoval zvérolékarskou praxi, kterdA mu vynaSela peniz
potfebny k zivobyti. Proto pravem rekursni soud dospél k dsudku, Ze
v oné dobé zemédélska vyroba nebyla pro navrhovatele hlavnim zdrojem
jeho diichodfi. Naroku na tpravu pachtovného nemohl nabyti pozdéii,
kdyz se zvérolékarské praxe vzdal. Z toho diivodu je rozhodnuti rekurs-
niho soudu, jimz byl oduzndn narok na tdpravu pachtovného, spravné,
a neni viibec tfeba zabyvati se dalSimi vyvody dovolaciho rekursu.

Cis. 13746. -

Podal-li dluznik po pravoplatném zamitnuti navrhu na vylouceni za-
bavenych véci z exekuce podle § 251 ex. f. novy navrh na vylouceni
z exekuce, jenZ se tykal tychz véci a byl odiivodnén tymiz skute¢nostmi,
jako navrh dfiveéjsi, jde o véc pravoplatné rozhodnutou, tfebaze se dfi-
véjSi navrh opiral po pravni strance o ustanoveni § 251 ¢is. 6 ex. f.,
kdeZto pozdéjsi navrh o ustanoveni § 251 Cis. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 13. zAfi 1934, R 1 925/34)

Navrh dluznika ze dne 12. prosince 1933, by byla zruSena exekuce
na zabavené véci, jeZto jich nevyhnutelné potfebuje pro provoz své Ziv-
nosti, byl pravoplatné zamitnut. Novému navrhu dluznika ze dne 13.
tinora 1934, by byla zrusena exekuce ve piifiné tychz véci, soud prvé
stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu dluznika zrusil usneseni
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dne 13. tinora 1934.
Divody:

~ Stézovatel ucinil jiz 12. prosince 1933 navrh, aby exekuce ve pficiné
- knih zabavenych pod polozkou 8. zajemniho protokolu byla zrusena,
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opiraje jej o to, Ze téchto knih potfebuje nevyhnutelné pro provoz své
zivnosti, kupecke a technické poradny. NAavrh ten byl vSak usnesenim
z 1. tinora 1934 pravoplatné zamitnut. Novy navrh, o kterém bylo roz-
hodnuto usnesenim prvmho soudu ze dne 28. brezna 1934 a napadenyml
usnesenim, znél téZ na zruSeni exekuce ve pri¢iné tychz véci a byl
odétvodnén tymiz skuteCnostmi, jako navrh drivéjsi. Jde tedy o véc pra-
voplatné rozhodnutou, takze nizs soudy nemély o ndvrhu nové€ rozho-
dovati, nybrz mély jej odmitnouti. To, Ze st€Zovatel drivéjsi navrh opiral
po pravni strance o ustanoveni § 251 ¢&is. 6 ex. f., kdezto pozdé&jsi
navrh o ustanoveni § 251 Cis. 5 ex. f., nemfize na tom nic méniti, po-
névadz posouzeni, pod které ustanoveni § 251 ex. . by zabavené véci
spadaly, jest otdzkou pravni, kterou fesi soud, a nezalezi na tom, zda
navrhovatel ma mylny pravni ndzor a podfaduje véc pod jiny dfivod
§ 251 ex. I. (srovn. rozh. ¢is. 11.927 sb. n. s.). Stézovatel v novém
navrhu poukazal sim k tomu, Ze se podradéni v navrhu drivéjSim stalo
omylem, ac ze skutkového dé&je bylo jasno, Ze pro navrh pfichazi v dvahu
¢is. 5 a nikoli ¢is. 6 § 251 ex. I. V tom sméru mohl podati proti prvnimu
usneseni rekurs. K pravoplatnosti rozhodnuti jest pf‘ihliieti v kazdém
tidobi fizeni, nejen v fizeni sporném, nybrz i v fizeni exekuénim a ne-

sporném, nebot zakladn{ zasadou soudnich fizeni jest, ‘aby o téze véci
nebylo rozhodovano opétovné, po prlpade s riznymi vysledky (srovn.

§8§ 240, 261, 475 posledni odstavec c. f. s. a § 41 e), zak. &s. 100/31

0 nespornem rlzenl)

13747.

Uvaleni konkursu na ]zmem povinneho nebrani tomu, by se nebylo
domahano uspoko;em prava na oddélené uspoko;em navrhem na povo-
leni exekuce fizenym nikoliv proti spravci upadkové podstaty, nybrZ
proti povinnému.

Bylo-li uvaleni konkursu vefejné vyhlaseno a v exekucnim navrhu
vyslovné uvedeno, nevadi, Ze v navrhu nebylo také uvedeno, Ze povinny
jest v té pfiCiné zastoupen spravcem tdpadkové podstaty, a nemiiZze to
byti diivodem k zamitnuti navrhu.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1934, R 1 926/34.)

Vymahajici véfitel navrhl po prohlaSeni konkursu na jméni dluznika,
povoleni exekuce proti dluzniku. Soud prvé stolice exekuci po-
volil, rekursni soud exekufni navrh zamitl, maje za to, Ze mél
byti rizen proti spravci konkursni podstaty dluzmkovy, nikoliv proti
dluzniku osobné. .

Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, nehledé k dfivodu, z néhoz zamitl navrh na povoleni exekuce,
o rekursu znovu rozhodl.

Davody:

Ustanovenim § 5 konk. f. nelze odfivodniti ndzor rekursniho soudu,
ze navrh na povoleni exekuce mél byti fizen proti spravci tipadkové pod-



