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fondu Zalované, vydanych v roce 1919, nemaji vlivu na platnost a G&ii-
nost ustanoveni zdejSiho zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 299 sb. z.
a n. Ustanoveni ¢l. 10, A, 2 c¢) provadéciho nafizeni ze dne 30. pro-
since 1920, &is. 693 sb. z. a n. revnéZ nemluvi pro spravnost zalobcova
stanoviska, nebot tento pfedpis uvadi jen jednu z podminek, jimZz mu-
sily vyhovéti ndhiadni smlouvy, platné 31. prosince 1918. Ze nelze po-
uZiti pfi vykladu §u 6 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 299 sb. z. a n.
Clankii 7 a 8 uvedeného provadéciho nafizeni, jest zfejmo z jejich obsahu
a z doby jejich vydani. § 7 zédkona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 299 sh.
z. a n. neméni ni¢eho na pfedpisu pfedchazejiciho §u 6 a nepfichazi
proto v tvahu pfi rozhodovani o namitce nepfipustnosti pofadu prava.

Cis. 4375.

Dopravni fad Zelezni¢ni.

Ze Skody vzeslé tim, Ze na dovozném bylo vice vybrano, ru¢i draha
jen, prokaZe-li se jeji amyslnost anebo hruba nedbalost, kdeZto ze 8kody,
vzeSlé tim, Ze draha ocitla se v prodleni s vricenim pfeplatku, rudi
draha dle vieobecnych pravnich pfedpisii.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Rv Il 607/24.)

Zalujici firma domahala se na draze nahrady 8kody, kterd pry ji
vznikla tim, Ze draha omylem ji pfedepsala a od ni vybrala na dovoz-
ném vice neZ méla dle tarifu vybrati. Oba niZz8§i soudy uznaly
podle Zaloby, Nejvys§s§i soud Zalobu zamitl.

Divody:

S pravnim posouzenim rozepfe niZz$imi soudy nelze souhlasiti. Za-
lujici firma poZaduje na draze ndhradu Skody, kterd ji vznikla tim, Ze
draha omylem ji pfedepsala a od ni vybrala na dovozném vice, neZ dle
tarifu méla vybrati, takZe Zalujici firma musila na opatfeni si némec-
kych marek, ve kterych bylo dovozné pfedepséno, vénovati vice Cesko-
slovenskych korun, neZ kdyby dovozné bylo byvalo vyméfeno spravné.
Oba niZ8i soudy uznaly ndrok na nahradu této $kody za oditvodnény
dle &l. 282 a 283 obch. zik. a vyhovély Zalobé. Zalobni nirok nelze
v3ak posuzovati podle v3eobecnych pfedpisii obchodniho zakona o na-
hrad¢ 3kody, nybrZ podle ptedpisit Zelezni¢niho dopravniho fadu
o smlouvé nakladni, ktery ma v §§ 70, 95 a 97 ¢&is. 5 o néasledcich ne-
spridvného vybrani dovozného zvlastni ustanoveni. Podle t&chto pfed-
pisil 1ze ndhradu 8kody, vzniklé stran& nespravnym vybrianim dovozného,
pozadovati jenom, byla-li zplisobena timysiné neb hrubou nedbalosti,
coz v tomto pfipad& nebylo Zalujicl stranou ani tvrzeno. Jinak nepfislusi’
strané z tohoto divodu nirok na nahradu 3kody, nybrz pouze ni-
rok na vraceni toho, o bylo vice na dovozném vybrino. Neni sporno,
%e na dovozném bylo sice Zalujici firmé Gctovano 4.518 K& 40 h a
8,396.661 Mk, Ze v3ak zaplatila vskutku jenom 8,396.661 Mk a to dne
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12, bfezna 1923. Neni také sporno, Ze mélo byti spravné pfedepsano
a vybrano 4.473 K& 40 h a 3,185.160 M. Stanovisko, které zaujalo fe-
ditelstvi statnich drah v Olomouci pfipisem ze dne 30. bfezna 1923,
vyfizujicim reklamaci Zalujici firmy ze dne 17. bfezna 1923, Ze totiZ po-
Zaduje zapraveni nedoplatku 4.473 K& 40 h, nalez vrati pfeplatck
5,211.501 Mk, vyhovuje pfesné zidkonnému pfedpisu §u 70 Zel. dopr. 1.
Jmenovité nebyla draha povinna vraceti pfeplatek v markach pfed za-
pravenim nedoplatku 4.473 K& 40 h, nebof naleZi ji na tento pfeplatek
zadrZovaci pravo dle §u 313 obch. zdk., takZc lze od ni Zadati placeni
jen z ruky do ruky. Jinou otazkou by bylo, zda neni Zalovana drdha
povinna ndhradou $kody, vzniklé Zalujici firm¢ poklesem kursu némec-
kych marek po 12. bfeznu 1923. Tu by ovSem platily vSeobecné za-
konné predpisy o nahrad¢ Skody, tedy €l. 282 a 283 obch. zék., draha
ru¢ila by vSak podle nich za pokles kursu jenom potud, pokud byla
s vracenim pfeplatku v prodleni. JelikoZ nabidla Zalobkyni vraceni jiZ
30. bfezna 1923, nejde pokles kursu némeckych marek po tomto dui
na jeji ucet, nybrz dle §u 1419 ob¢. zak. na ulet Zalujici firmy. Ze sc
rozdil v kursu némeckych marek vyskytl také mezi dnem placeni, totiz
12. bfezna 1923, po pfipad¢ dnem reklamace 17. bfezna 1923 a dnem
30. bfezna 1923, nebylo ani tvrzeno, ani soudem zji§téno. Ale i kdyby
takovy rozdil byl a to v neprospcch Zalujici firmy, musi jej vzhledem
k tomu, Ze draze nelze vytykati zpozd¢ni ve vyfizeni reklamace, nésti
Zalobkyn¢ sama. Alkoliv méla dle €l. 336 druhy odstavec obch. zak.
pravo platiti dovozné Ceskoslovenskymi korunami, pfi CemZ by oviem
musila se fiditi kursem, uréenym a vyhlaSenym drahou (§ 9 Zel. dopr., t.),
vyhradila si jiz pfedem pfedpis dopravného pfes Némecko a jeho pla-
ceni v markach, platila také efektivné, a, zajistivSi si takto pfipadny
zisk ze zmény kursu, musi nésti i nepfiznivé jeho disledky. Zalujici
firma nema proto proti draze jiného naroku neZz na vraceni pfeplatku
v némeckych markach, tento narok nemiiZze byti viak rozsudkem uznan,
ponévadz Zalobkyné neucinila k tomu potfebného navrhu (§ 405 c. i. s.).
Narok na néahradu Skody v Ceskoslovenskych korunéach neni zdkonem
odiivodnén, proCez musilo byti dovolani vyhovéno, a Zaloba zamitnuta.

Cis. 4376.

Jde o smlouvu o dilo nikoliv o smlouvu najemni, pfevzal-li samo-
statny podnikatel zorani poli majitele velkostatku svymi zfizenci. Za
Skodu ze zapaleni staveni jiskfenim z lokomotivy parniho pluhu rudi
jeho majitel za podminek §u 1315 ob¢. zak. K pojmu zdatnosti zfizencii
pfi obsluze parniho pluhu. Zdatnost nelze stotoZiiovati se schopnosti
a zpiisobilosti.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1924, Rv Il 614/24.)

Majitelka velkostatku, firma M., zjednala si od firmy P. parni pluh
k zorani pozemkfi. Vétrem zaneseny byly jiskry z komina parniho pluhu
na stfechu Zalobcova domku, jenZ vyhofel. Zalobni narok na nahradu



