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vyhrada ta neni v pozemkov¢ knize podle § 297 a) obc¢. zak. pozna-
menana. Rozsudek odvolaciho soudu, ktery otazku zodpovédel kladne,
napadl Zalobce s hlediska dovolaciho divodu § 503 ¢is. 4 ¢. f. s., uva-
d¢ie, ze zafizeni to neni pfisluSenstvim, jezto nemclo byti podle vlast-
nikova urCeni trvale %pojeno s nemovitosti, nybrz m¢lo byti upotiebeno
jen prechodn¢ a vypomocné. Le¢ nelze souhlasiti se Zalobcem. Odvo-
laci soud do%pcl ze skutkovych zjisSténi prevzatych z rozsudku prvcho
soudu k zavéru, ze vlastnik nemovitosti vénoval stroj (zafizeni na na-
qgévem\" plyn) k uceliim nemovitosti a ze stroj je pevn¢ spojen s nemo-
vitosti (zazdén). Ze tento zavér je nespravny, dovolani netvrdi a jest
jim také dovolaci soud vazan, ano jde o zavér skutkovy (§§ 498 a 513
c. f. s.). Z téchto okolnosti vSak vyplyva po strance pravni, Ze stroj
byl viastnikem ur€en k trvalému uzivani hlavni véci (nemovitosti). Tim
stal se stroj prisluSenstvim nemovitosti (§ 294 ob¢. zdk.). Vlastnosti
této nepozbyl ani tim, Ze vlastnik uzival stroje prechodn¢ a vypomocné,
ano ze zjiSténého stavu véci jde jinak na jevo, Ze stroj mé¢l podle vile
vlastnika zlistati v trvalém spojeni s nemovitosti pro jeji ucely (srov.
rozh. ¢is. 7769 sb. n. s.). Jde-li vSak o pfisluSenstvi, neplati vyhrada
ciztho vlastnictvi k nému, leda, ze byla poznamenana v pozemkoveé
knize. To se vSak, jak odvolaci soud zjistil, nestalo.

Cis. 8520.

Proti vlastnikové zapiiréi zalob€ na ochranu proti vykonu sluzeb-
nosti jest pfipustna obrana vydrZeci drzby sluzebnosti, t. j. driby po-
fadne, bezvadné a bezelstné, le¢ Ze vlastnik nabyl obtizené¢ nemovitosti
v divére, ze viastnictvi nemovitosti jest neomezené,

(Rozh. ze dne 1. prosince 1928, Rv 11 190/28.)

Zalobci domahali se proti zalovanému uznani, Ze zalovanému nepfi-
slusi sluzebnost cesty po pozemku zalobcti, ze zalovany jest povinen to
uznati a zdrzeti se vSeho, co by bylo vykonavanim sluzebnosti cesty po
tomto pozemku. Oba nizsi soudy zalobu zamitly.

NejvyS§§i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudi a ulozil
prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Zalobci domahaji se uznani svobody svého vlastnictvi a zakazu za-
sahu v n¢ vykonem prava cesty. Zalovany branil se namitkou, Ze mu
pfedchudci zalobcu ve vlastnictvi pozemka zfidili pravo sluzebnosti
cesty, ze Zalobci o ni védéli a Ze dosud pravo to vykonaval a drzel.
Nizsi soudy zaitly zalobu z dvodu, Ze ze smlouvy o zfizeni sluzeb-
nosti ujednané s pfedchiidci Zalobcit nabyl Zalovany jen osobniho na-
roku proti svym smluvnikiim a Ze Zalobci jako osoby tfeti, nepfevzavse
ani smlouvou ani po zakonu zavazek pfedchtidcii, nejsou povinni trpéti
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vykon sluzebnosti bez ohledu na svou bezelstnost (védomi o jejim zfi-
zeni a vykonu). Dovolatel napada odvolaci rozsudek hlavné pro ne-
spravn¢ posouzeni pravni a haji ndzor, ze niz8i soudy nespravne vykla-
daji zakon, minice, Ze se zasada duvéry v knihy pozemkové nevztahuje
na pfipad vad knihovniho pofadu, totiz neexistence vkladd, které by
s pravnim stavem byly v souhlasu. Soudi, Ze jeho pravo nabylo razu
véeneho podle zneni smlouvy a zapisem do knih, tfebaze se zapis stal
na jin¢ nemovitosti nez obtizené, stalo-li se tak omylem, Ze vcdomost
zalobcti 0 jeho pravu jest smérodatnou, protoze pravo uinkuje, a¢ omy-
lem byl opomenut zapis, i proti nim. Zakon poskytuje v § 523 ob¢. zak.
ochranu sluzebnosti nejen, kdyz opravnény dokdaze, ze ji nabyl (vkla-
dem prava do knih), nybrz i, kdyz dokaze aspon jeji drzbu jako vcc-
nc¢ho prava. Zalovany tvrdi takovou drzbu, drzbu, jako ma zakon na
mysli v § 372 ob¢. zak., drzbu nabytou na zaklad¢ platného diavodu
(pofadnou) a bezvadnou, uvadéje, ze mu sluzebnost zfidil smlouvou
dfivejsi vlastnik obtiZené nemovitosti a Ze on ji od té doby zfejme¢ a
nerusen¢ vykonava s védomim Zalobct, ktefi na ni byli upozornéni.
Zalobci proti tomu namitli, Ze nejsou vazani sluzebnosti, nenabyvse
o jejim zfizeni védomosti. Jde jen o to, zda pravo ze sluzebnosti, jez
nebylo jest¢ vioZzeno do knih, ale vykonava se jako pravo vécn¢ (na
zaklad¢ platného divodu), mze byti uplatnéno i proti vlastniku obti-
zen¢ nemovitosti vitbec nebo za jakych podminek, a zda vlastnik po-
zemku mize namitati proti sluzebnosti své vlastnictvi a za jakych pod-
minek. Ze zdkon neminil slovy § 523 ob¢. zak. »Besitz derselben als
cines dinglichen Rechtes« propuj¢iti petitorni ochranu pouhému drziteli
a neminil ani upraviti ochranu possesorni pouh¢ drzby sluzebnosti,
vysvitad jiz ze systematiky zakona. DrZiteli poskytnuta byla zikonna
ochrana possesorni jiz v kapitole o drzb¢ a zakon by se o ni v § 523
ob¢. zak. zbyte¢n¢ zminoval. To dobfe zdiraziuje jiz sam spolutvirce
obcanskc¢ho zakonika Zeiler ve svém komentafi k § 523, kde vyslovné
rozliSuje possesorni ochranu podle § 338 a nasl. ob¢. zak. od ochrany
petitorni podle § 523 obd¢. zak. Redaktofi zakona patrné chtéli poskyt-
nouti petitorni ochranu drzbé sluzebnosti, jeZ se vykonava jen fakticky,
ale do knih neni vloZena, je-li jeji drzba kvalifikovana obdobné¢, jako
pii drzb¢ véci poskytl jiz kvalifikované drzbé ochranu v § 372 a nasl.
ob¢. zak. Slovy sBesitz derselben als eines dinglichen Rechtes« minili
vyjadtiti drzbu pofadnou a bezvadnou, jiZz ma na mysli § 372 ob¢. zak.
Tomu svédei i historicky vznik zakonného ustanoveni. V plivodni osnové
zn¢l nyn¢jsi § 523 ob¢. zak. mimo tvodni vety takto: »je nachdem sie
von einen Teile behauptet oder von einen anderen widersprochen werden
konnen. In ersten Falle muss der Kldger die Erwerbung der Servitut
oder wenigstens des Besitzes als eine dinglichen Rechtes, im zweiten
Falle muss er die an seiner Sache geschehene Stérung beweisen. Der
eine Beklagte kann sich mit dem Rechte der natiirtichen Freiheit, und
der Andere mit dem Rechte des guten Leumundes schiitzen«. Proti ne-
gatorni zalob¢ vlastnick¢ pfipoustéla se tedy namitka nabyti sluzeb-
nosti neb aspon jeji drzby jako vécného prava, spojené s poctivosti drzby
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(guter Leumund). Nabytim sluZebnosti nebo drzby minilo se protivou
k nabyti jednostrannému, jez se chrani jenom possesorn¢, nabyti odvo-
zen¢, drzba pofadna, a proti zalobé vlastnické pfipousti se namitka
takové drzby, je-li bezelstna. Na pfipominku videnské fakulty a horno-
rakouskcho apelacniho soudu, Ze slova o obranach zalovaného patfi do
u¢ebnice a nevycCerpavaji vSechny obrany, jezto se zZalovany proti vlast-
nick¢ zalob¢ muze braniti i nabytim sluzebnosti, navrhl referent nynéjsi
doslov, aniz tim mél byti zménén smysl piavodni. Podle toho redaktofi
zakona byli toho nazoru, Ze i proti vlastnick¢ Zalobé pofadny a beze-
[stny drzitel sluzebnosti je chranén. Tento nazor zapada docela do
systematiky zakona, ana kvalifikovana drzba véci jest chranéna Zalobou
publicianskou a lze se proti ni braniti jen namitkou siln¢jSiho divodu
neb obmyslnosti podle § 373 ob¢. zak. Redaktofi patrn¢ tedy minili
rozSifiti zasady platné pro Zalobu z domn¢l¢ho vlastnictvi nemovitosti,
jehoz nabyti brani jen nedostatek vkladu, i na zalobu z domnclé slu-
zebnosti a pripustiti 1 proti negatorni zalob¢ vlastnikové obranu kvali-
fikované drzby sluzebnosti, je-li pofadna, bezvadna a bezelstna. (Srov.
Ofner protokoly sv. 1 str. LVII str. 319 a nalezy nejv. soudu vid. 9650,
4996, 3161 sb. Gl.-Ung. a z literatity na pf. Krainz-Ehrenzweig,
System § 260, Stubenrauch, Komentafr I 221, Winiwarter, Komentar
i1 325, Ellinger, Komentai k § 523, Burghart, System III. 130.

Opacné star§i nalezy videnského nejvys§siho soudu ¢&fs. 15.799, 15.455,
14.618.) OvSem proti takto nabytému pravu sluzebnosti nenf opravnény
chrancn proti vlastniku nemovitosti obtizené sluzebnosti, ktery nemovi-
tosti nabyl v divcie v pozemkovou knihu, t. j. v diveie, Ze jeho vlast-
nictvi je svobodn¢ (zasada § 1500 ob¢. zdk. a § 71 knih. fadu). Jest
sice spravny nazor nizSich soud{i, ze zalovanému nabyvateli a beze-
Istnému drziteli sluzebnosti nepfislusi jeji ochrana z divodu smlouvy
ujednand s predchidcei zalobeli ve vlastnictvi, jezto pravo ze smlouvy
vaze jenom smluvnika. Ale zdkon nepropiijcuje, jak ukazano, beze-
Istnému a pofadnému drziteli zalobu ze smlouvy proti smluvnikovu na-
stupci, nybrZz vécnou zalobu absolutn¢ pisobici proti kazdému, kdo
nema divodu nebo ma divod slabsi. Nastupce toho, kdo sluZebnost
ztidil, ktery vi o zfizeni, ma sice diivod pro nabyti vlastnictvi, ale nema
ditvodu pro nabyti jeho svobody, jezto nebyl v tom smcru podle nazoru
zakonodarcova bezelstnym. Niz§i soudy, vychazejice z opac¢n¢ho prav-
niho nazoru, nevzaly v avahu, zda Zalovany je drzitelem sluZebnosti
pofadnym, bezvadnym a bezelstnym, zda nabyl prava na ni smluvng,
zda nabyl drzby bezvadn¢ a vykonal ji bezelstné a zda na druh¢ strané
zalobci nabyli pozemku, ktery ma byti sluzebnosti obtizen, jako neob-
tizen¢ho, svobodn¢ho ve smyslu § 1500 a 326 obc. zak., nevedouce
o ztizeni sluzebnosti nebo jejim vykonu nebo nemusice o ném vedéti,
posl¢ze, zda zalovany po ptipad¢ jeho pfedchiidci nenabyli podle stavu
pozemkové knihy v dobé vkladu sporné sluzebnosti této i na nemovi-
tostech zalobeti, pokud tyto v oné dob¢ jesté patfily k obtiZzen¢ nenio-
vitosti a sluzebnost nebyla pfenesena na pozemky Zalovanych od obti-
zen¢ reality oddélené, jen omylem (§ 104 knih. zak.).
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