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jeho zruSeni, chtéli-li pfedejiti i dalsim disledkiim své povinnosti co do
schovaciho poplatku. JeZto tak neuéinili, bylo jim pravem uloZeno za-
platiti ndklady spojené s prozatimnim opatfenim do dne 16. ledna 1925,
kdy byli odpfirci navrhujici strany zpraveni o zruSeni tohoto opatfeni.

Cis. 5501.

Pozemkova reforma.

Bylo-li navrZzeno omezeni exekuce aZz do vydani nového rozhodnuti
Statniho pozemkového afadu o naroku exekuta na ponechani zabranych
pozemkii podle §u 20 pfidél. zék., jde o odloZeni exekuce ve smyslu
§u 42 ex. f. (&is. 1 neba 5).

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, R 1 877/25.)

Navrhu statniho pozemkového ufadu na vyklizeni a pfedani zabra-
nych nemovitosti soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud
navrh zamitl.

Nejvy388i soud obnovil usneseni prvého soudu a uvedl
v otdzce, o niZ tu jde, v

diuvodech:

KdyZz dle navrhu $lo o omezeni exekuce aZ do vydani nového roz-
hodnuti Statniho pozemkového ufadu o naroku exekuta na ponechani
spornych pozemkii dle §u 20 pfid’. zak., Slo v pravém slova smyslu jen
o odloZeni exekuce ve smyslu §u 42 ex. f. aZ do pravoplatného rozhod-
nuti véci. Nehodi se sice Zadné z €isel tohoto §u na pfipad ten doslova,
protoZze exeku¢ni fad s nim nepodital a pocitati nemohl, nemaje tudeni
o ptisti pozemkové reformé, ale je mu nejblizSim pfipad &is. 1, jenz
jedna o odloZeni exekuce z diivodu Zaloby o beziiinnost exeku¢niho
titulu a li3i se od tohoto pfipadu jen potud, Ze pfedpoklada Zalobu o bez-
uginnost titulu, v tomto pfipadé vSak se bezui¢innost neuplatiiuje Zalo-
bou, nybrZ vznesenim naroku na vylouleni, propusténi nebo ponechani
pozemku v exekuci vzatého a fizenim o ném pfedepsanym, pfi Cemz
kone&né rozhodnuti, dano-li naroku misto, €ini exekuéni titul, t. j. vy-
povéd, z prava samého (ipso jure), beziulinnym. Ostatné mozno pfipad
pfipodobniti i pfipadu &is. 5, jenZ dopousti odloZiti exekuci na Zalobu
oposi¢ni, Ze totiz po vydani exeku¢niho titulu nastaly okolnosti narok
vymahany rusici nebo stavici, nebot vylou€eni, nebo propusténi nebo
ponechani jest takovou vymahany nadrok Statniho pozemkového tufadu
rusici skute€nosti a, jakmile se tedy Zadost o né poda, coZ se ovSem
nedéje Zalobou (a v tom je jediny rozdil), je tomu podobng&, jakoby
podana byla oposi&ni Zaloba. Arci nevadi, Ze v tomto pfipadé¢ misto
odloZeni Zadano, a pak povoleno bylo omezeni, toZ zruSeni exekuce,
nebot ten rozdil ma vyznam na pf. pfi exekuci zabavenim neb zfizenim
zastavniho prava, kde jeden véfitel druhému miiZe pfedejiti, nikoli v8ak
zde, kde Statni pozemkovy hfad Zadné konkurence nema a nékdo ho
mezi tim, co exekuce trva ve stavu zrulenosti, pfedejiti nemuZe, takZe
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zruSeni exekuce, pfi némZz posud provedené exeku€ni tkony se nidi,
nema tu silnéjSiho vyznamu a nepfiznivéjSiho pro véfitele GCinku, nez
odloZeni, pfi némZ arci posud provedené¢ exeku¢ni ukony zistavaji
v platnosti.

Cis. 5502.

Pozemkova referma.,

Vypovéd' najemciim, jiz nejsou osobami hospodaficimi, jest posu-
zovati jako vypovéd’ z najmu ve thitach §u 560 Cis. 2 a 3 c. . 8. a ne-
spada pod § 12 nahr. zak.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, R 1 974/25.)

Soud prvé stolice dorudil vypovéd Statniho pozemkovéhn
ufadu vlastniku zabraného majetku. Rekursni soud ku stiZnosti
vlastnika napadené usneseni potvrdil. Nejvy3§3i soud nevyhovél
dovolacimu rekursu vlastnika.

Diavody:

StéZovatel uplatiiuje, Ze na vypovézenych parcelach stoji domy,
v nichZ bydli najemnici, a Ze tedy vypov&d, ktera ma byti dana osobé
hospodatici, méla dana byti najemnikiim, které za hospodafici osoby
pokladati dluzno, a nikoli jemu, jenZ je vlastnikem. Tyto diivody jsou
bezpfedmétny, nebot zakon rozeznava najemce a pachtyfe hospodai-
skych jednotek jako statki, dvorit a pod., které ovSem poklada za osoby
hospodafici a nafizuje, Ze ma vypovéd z hospodafeni dina byti
jim (§ 18 a) a § 12 nahr. zak.), a nijemce ostatni, zejména tedy na-
jemce bytu (§ 21 téhoZ zak.), u kterych nemluvi o vypovédi z hospo-
dafeni, nybrZ o vypovédi prosté, mysle zfetelné, jak odstavec druhy
§u tohoto (21) naznaluje, na vypovéd z nadjmu ve lhitach §u 560
¢is. 2 a 3 c, f. s. Vypovéd témto nadjemciim neni tedy vypovédi z ho-
spodafeni a nespadad pod § 12 nahr. zak., jak zfetelné plyne jak z po-
vahy véci samé, tak i z uspofadani latky v zakonég, jenz nejprv vyfidil
otazku vypovédi osobé hospodarici (§ 12—19) a stiZznosti osoby hospo-
dafici proti ni (§ 20) a pak teprv jednd o vypovédi nijemciim, ktefi
nejsou osobami hospodaficimi (§ 21) a liSi tuto od oné i v § 24, vyji-
maje ji z vyhlaSeni na soudni desce a v ufednim listé. Pfiklad to osvétli.
Kdyby najemce mél na pf. najaty zamek s parkem, jehoZ jednotlivé
byty podpronajima stranam na letni pobyt, jest ndjemce takovy osobou
hospodatici v §u 18 a) pod jménem najemce hospodatské jednotky my-
Slenou, pakli opravdu zdmek je samostatnou hospodafskou jednotkou
a pfisludi mu vypovéd dle § 12, kdeZto nadjemci byt obdrZi vypovéd
jen dle § 21. Jestlize v8ak majitel zamku nebo, jako v tomto pfipadé,
domu sam pronajima byty v ném jednotlivym stranam, jest hospodafici
osobou on sim a vypovéd z hospodafeni musi Celiti proti nému. Jak se
Statni pozemkovy ufad vypofidda s najemniky, do toho vlastniku nic
neni, véci Statniho pozemkového tfadu je, by se postaral o to, by svého



