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zpravy. S hlediska obZalovaného a jeho zaméstnavatele ptizniva zprava
nebyla by se v8ak mohla obejiti bez nespravnych tdajd, jeZto svédek
— jak byl i obZalovanému sd¢lil — shledal znaéné zavady. Zda se tedy,
ze véty rozsudku na druhém misté uvedené berou za prokdzany umysl
pohnouti svédka k nespravaym udajiim v revisni zpravé, t. j. zly tmysl,
o némz &ast rozsudku na prvém misté citovand uvadi, Ze se obzalo-
vanému nedal dokazati. Pfi nepfesnosti srovnanych vét rozhodovacich
divodd a jelikoZ neni v rozsudku vyslovenvo co mél soud na zfeteli,
pouzivaje slov svyhodu« a »ulevug, neni ovS§em dan pfimy rozpor soud-
niho vyroku stiZnosti vyslovné uplatnovany, t. j. zjisténi zlého umyslu
urtitého skutkového obsahu a souasné zjisténi nedostatku zl¢ho timyslu
téhoz obsahu. Av3ak vyrok nalézaciho soudu je v napadené ¢asti stizen
vadou nejasnosti, tudiZz vadou téhoz, byt i slabsiho razu, nez jakou stiz-
nost vytyka; nebot nelze podle toho, co uvedeno, z rozsudku nepo-
chybné seznati, jaky obsah mél timysl obZalovaného podle pfesvédCent
nalézaciho soudu, zejména nelze poznati, zda vzal soud za prokazano,
ze obzalovany zadal na svédkovi, by uvedl ve zpravé, Ze udaje firmy ne-
mocenské pokladné o vysi vyplacenych mezd jsou spravné, ac vedél, Ze
udaje ty spravné nejsou, ¢i nikoliv. Vyli¢end nejasnost vyroku nalézaciho
soudu dotyka se skuteCnosti rozhodné. Podani védomé nespravné zpravy,
neboli zpravy, v niZ nejsou uvedeny zavady, shledané tfednikem vySe-
tfenim zavad povéfenym nelze pokladati za poskytnuti pouhé vyhody
neb ulevy, nybrz dluzno v ném shledati poruSeni ufednich pvovmnnostl
tohoto tifednika. Bude-li tedy zjidténo, Ze zly umysl obzalovaného sme-
foval k tomu, by pohnul sveédka F-e k podam zpravy, Ze se udaje firmy
prokazaly revisi spravaymi, pokud se tyce Ze pfi revisi zavady zjistény
nebyly, nebude Ize kvalifikovati souzeny skutek — jak to ¢ini napadeny
rozsudek — jako pouhy pfestupek tplatkafstvi podle § 2 zdkona ze dne
3. Cervence 1924, ¢is. 178 sb. z. a n., nybrZ bude jej podfaditi pod usta-
noveni § 105 tr. zak. Proto bylo — aniZ tfeba zabyvati se ostatnimi vy-
vody stiZznosti — rozsudek prvé stolice z davodu &is. 5 § 281 tr. f. zrusiti
a podle § 288 ¢is. 1 tr. T. vratiti véc prve stolici k opétnému projednani
a rozhodnuti.

Cis. 2964.

Nebyla-li pohriizka pronesena primo k oscbé ohrozené, nybrz sdélena
osobé treti, vyhledava se k subjektivni skutkové podstaté zlolinu podie
§ 98 b) tr. zak. kromé pachatelova védomi, Ze vyhroZuje zlem tam uve-
denym, i jeho (mysl, by se chroZeny o vyhriiZce téZ dozvédél a by takto
sdélenim vyhriizky prostiednictvim tfeti osoby byl dan viili chroZeného
smér pachatelem chiény.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1927, Zm 1l 348/27.)

- Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
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v Novém Ji¢iné ze dne 27. Cervna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vin-
nym zloCinem vefejného ndsili vydiranim ve smyslu § 98 b) tr. zdk.,,
zru$il napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmatefny a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

ditvoda:

Zmate¢ni stiZnosti obZalovaného nelze upfiti opravnéni jiz, pokud,
dovolavajic se diivodu zmate€nosti ¢is. 5 § 281 tr. ¥. vytykd rozsudku
formalni vadnost ve sméru subjektivnim. Jde tu o pfipad, kde pohriizka
nebyla pronesena piimo k osob¢ ohrozené, nybrz sdélena osobé tfeti,
a vyhledava se v takovém pfipad¢, maji-li byti spln¢ny subjektivni znaky
zloCinu § 98 b) tr. zak., kromé védomi pachatelova, Ze vyhrozZuje zlem
v bodu b) tohoto § blize oznacenym, i jeho timysl, by se ohrozeny téz
o vyhriiZzce dozvédél a by takto sdélenim vyhriizky prostfednictvim
tretf osoby byl dan viili ohroZzeného smér pachatelem chtény, tedy v piri-
padé 0 néji tu jde by pod vlivem vyhlﬁiky upustil od toho, uchézeti
nespravnostl obha]oby stezovatelovy co do okolnostl jim tvrzené, Ze
»pry uciteli Albinu Z-ovi sdélil, Ze nehodla uciniti ozndmeni na ohroZe-
neho Edvarda P-e, Ze se v3ak o jeho zavadném projevu vefejné ve vSech
hospodach mluvi, a Ze by nékdo jiny tedy mohl uliniti ozndmeni«, po-
klada dale i za vylouceno, Ze by stéZovatel, jak tvrdi, ve své vlastnosti
jako predseda mistniho Skolniho vyboru nebo z rozkazu timto vyborem
neb obecni radou mu dané¢ho byl jednal; a jediné na tomto podkladé do-
spiva k presvédleni, ze stézovatel vyhrozoval P-ovi ublizenim na svo-
bod¢ a cti v tmyslu, by Z. vyhruzku ]emu sdélil a by touto vyhriizkou
na ném vymohl opomenuti shora jiz naznacene.

- Pravem vytyka stiznost, Ze rozsudek pomiji dfileZité skutecnos’u
které, kdyby byl o nich uvazoval nevylucuji, Ze by co do subjektivni
viny stéZovatelovy dospél k j‘inému zavéru. NezaleZi ovSem na vadnosti
vyroku, Ze stéZovatel nejednal z rozkazu onéch ufednich mist, nebot
nelze seznati, pro by stéZovatel nemé&l zodpovidati za skutek jemu za
vinu kladeny, kdyz snad z domnélého nebo skutené¢ mu dan¢ho died-
niho rozkazu na onen zavadny projev P-e ulitele Z-a upozornil, pfi tom
vSak se ukolu jemu svéfeného zhostil zplisobem pfedpistim § 98 b) tr.
zak. se pfi¢icim; naproti tomu nelze vSak pfehlédnouti dalSi stiZnosti
pravem uplatiiované nedostatky rozsudku co do zpiisobu, jak se ono
sdéleni vii¢i Z-ovi ve skuteCnosti stalo. Tu zjistuje rozsudek, Ze obZalo-
vany Z-ovi fekl, Ze nepomiiZe-li protest proti P-ovi, »md neb maji« je§té
néco jiného, co ho pfivede pfed trestni soud. Lze pfipustiti, Ze by v této
poznamce, at se jiz stala v té neb oné formé&, bylo Ize spatfovati vy-
hriizku zlem v § 98 b) tr. zak. uvedenym, le¢ pro otdzku subjektivniho
zavinéni, totiz pro védomi stéZovatelovo, Ze vyhrozuje takovym zlem,
a pro jeho umysl, by prostfednictvim Z-a bylo pﬁsobeno na vili ohro-
zeného smérem obzalovanym chténym neni doslov oné poznamky, jimz
se soud, pokladaje ji zjevné mylné za nerozhodnou, vitbec nezabyva, bez
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vyznamu; vZdyt nelze pfedem vylouditi, Ze snad stéZovatel, pokud se
vyjadiil, Ze »maji« je$té néco jiného, chtél tim Z-a toliko upozorniti, Ze
P-ovi hrozi z jiné (nikoli z jeho) strany, totiZ od jeho Cetnych protiv-
niklt v obci trestni ozndmeni, pokud by trval na tom, uchédzeti se o mi-
sto spravce $koly. DfileZitou oporou pro toto pojimani intervence sté-
Zovatelovy mohla by pak byti i dalsi rozsudkem ovSem zjiSténd, avSak
ve svém vztahu k subjektivni strance mehodnocena okolnost, Ze stéZo-
vatel dale Z-ovi fekl, Ze »se ta véc oznami« — nikoli tedy, Ze »on« (sté-
zovatel) ji oznami, kdyZ P. o misto nadulitele zazada; tésné¢ souvisi pak
s touto vadou dal$i rozsudku pravem vytknutd netiplnost, Ze opomenul
uvazovati o tom, Ze se sté€Zovatel podle plivodni vypovédi Z-a vyjadiil,
ze P-e »dostanou« pfed trestni soud (sie werden ihn vor’s Strafgericht
bringen). StéZovatel také nefekl Z-ovi, by to P-ovi »vyfidil«, jak je
v rozsudku uvedeno, nybrz by mu to »sdélil« (viz protokol o hlavnim
preliCeni) a nenf ani tato odchylka, jez by snad za jinych okolnosti mo-
hla byti bezpodstatnou, bez vyznamu v pifipad¢, o néjz tu jde; vidyt se
tu jedna o bezpecné feSeni subtilni otazky, zda bylo zdmérem obZalova-
ného, sdéliti toliko Z-ovi povésti kolujici mezi obecenstvem o trestném
¢inu P-em spachaném, tak Ze by tu po ptipadé Slo toliko o jakési varo-
vani — ¢i zda se nesl jeho tmysl k tomu, by Z. byl prostfedkovatelem
jeho vyhruznych zamérit proti P-ovi. Zajisté nebude od mista, uvazo-
vati i o tom, Ze stéZovatel vSe to vykladal Z-ovi podle jeho tidaje »teprve
na jeho naléhani« a, Ze cely hovor pfisobil na Z-a dojmem, Ze se stézZo-
vatel dostavil k nému, by na né¢ho — Z-a — a nikoliv tedy na P-e ——
ptisobil, by se P. o misto naducitele neuchdzel. Pokud veSkeré tyto pro
posouzeni vyznamu, jaky stéZovatel pozastavenému projevu piikladal,
a zaméru, jaky pfi tom sledoval, rozhodné skute¢nosti rozsudkem nale-
zité¢ hodnoceny nebyly, nelze tvrditi, Ze otazka subjektivniho zavinéni
byla zplisobem bezpecnym a vystiZznym feSena; bylo proto zmatecni stiZ-
nosti vyhovéti a za podminek § 5 novely k trestnimu fadu uznati jiZz v za-
sedani nevefejném, jak se stalo.

Cis. 2965.

Ma-li kmetsky soud za to, Ze Cin, pro n€jZ byla podana soukroma
obzaloba, podléha fadnym soudiim (§ 497 tr. zak., jenZ neni uveden
v § 1 tisk. nov.), ma se zachovati podle § 6 naf. ze dne 16. ervna 1924,
¢is. 125 sb. z. a n. '

Podle § 497 tr. zak. jest vycCitka trestu prominutim odpusténého neb
odpykaného trestnou toliko tehdy, kdyZz se staia v amyslu, by pachatel
pohanél dotCenou osobu; neni-1i tohoto predpokladu, byly-1i iicelem vy-
Citky pohnutky zcela jiné, neZ pravé pohanéni dotCené osoby (snaha
upozorniti z povinnosti afadu nebo z jinych dilezitych diivodii na ne-
bezpecnost nebo nespolehlivost dotéené osoby s ohledem na jeji pied-
chozi tresty), nenapliiuje vycitka pro nedostatek hanicihe tmyslu skut-
kovou podstatu § 497 tr. zak. a jest vitbec beztrestnou; nelze ji podfaditi
ani pod ustanoveni §§ 487—496 tr. zak.



